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Подвірна О.В., Яковчук В.Я. Характерис-
тика перегляду господарських справ в апе-
ляційному порядку.

Право на звернення до суду за судовим захи-
стом - це інститут процесуального права, який 
регулює підстави та порядок порушення судової 
діяльності по захисту прав, свобод та інтересів. 

 Законодавець розділив осіб, яким надано пра-
во звернення до суду, на тих, хто звертається за 
захистом своїх прав, свобод та інтересів, та на 
осіб, які звертаються до суду за захистом інтере-
сів держави, суспільних інтересів та прав, свобод 
та інтересів інших осіб. 

Останніми роками в Україні відбулось удоско-
налення процесуального законодавства, зокрема 
і господарського процесуального. Законом Украї-
ни «Про внесення змін до Господарського проце-
суального кодексу України, Цивільного процесу-
ального кодексу України, Кодексу адміністратив-
ного судочинства України та інших законодавчих 
актів» від 03.10.2017 № 2147-VIII, Господарський 
процесуальний кодекс України викладено в новій 
редакції, яка набрала чинності 15 грудня 2017 р. 
У результаті цієї законотворчої діяльності з’яви-
лися нові інститути господарського процесу та ті, 
що раніше існували, були удосконалені. Інститут 
оскарження ухвал також набув значного онов-
лення, оскільки було змінено порядок подання 
апеляційної та касаційної скарг, збільшено строк 
на оскарження рішень в апеляційному порядку, 
внесені зміни до переліку ухвал суду першої ін-
станції, які можуть бути оскаржені окремо від рі-
шення суду, тощо. В основі механізму правового 
регулювання оскарження рішень суду першої ін-
станції у господарському процесі лежить рішення 
господарського суду першої інстанції.

У цій науковій роботі досліджено особливості 
перегляду господарських справ у апеляційному 
порядку, здійснено правовий аналіз апеляцій-
ного провадження. Проведено аналіз ухвал, які 
можуть бути оскаржені окремо від рішення суду. 
Охарактеризовано ознаки апеляційного прова-
дження, визначено особливості оскарження спра-
ви до суду апеляційної інстанції, сформульовано 
поняття апеляції, апеляційного провадження та 
апеляційної стадії.

Ключові слова: господарський процес, апе-
ляційна інстанція, апеляція, строк на апеляційне 
оскарження, суд апеляційної інстанції, апеляцій-
не провадження.
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The right to go to court for judicial protection 
is an institution of procedural law that regulates 
the grounds and procedure for violation of judicial 
activity to protect rights, freedoms and interests.

The legislator divided those who have the right to go 
to court into those who seek protection of their rights, 
freedoms and interests, and those who go to court to 
protect the interests of the state, public interests and 
the rights, freedoms and interests of others.

In recent years, Ukraine has improved procedural 
legislation, including economic procedural. Law 
of Ukraine «On Amendments to the Commercial 
Procedural Code of Ukraine, Civil Procedure Code 
of Ukraine, Code of Administrative Procedure of 
Ukraine and other legislative acts of 03.10.2017 № 
2147-VIII, Commercial Procedural Code of Ukraine 
is set out in a new version, which entered into force 
on December 15, 2017 As a result of this legislative 
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activity, new institutions of the economic process 
appeared and those that existed before were 
improved. The institute of appeals has also been 
significantly updated, as the procedure for filing 
appeals and cassation appeals has been changed, 
the deadline for appeals has been extended, changes 
have been made to the list of decisions of the court 
of first instance that can be appealed separately. 
The mechanism of legal regulation of appeals 
against decisions of the court of first instance in the 
economic process is based on the decision of the 
commercial court of first instance. 

In this scientific work the peculiarities of reviewing 
economic cases on appeal are investigated, the 
legal analysis of appellate proceedings is carried 
out. An analysis of decisions that can be appealed 
separately from the court decision. The signs 
of appellate proceedings are characterized, the 
peculiarities of appealing the case to the court of 
appellate instance are determined, the concepts 
of appellate, appellate proceedings and appellate 
stage are formulated.

Key words: economic process, appellate 
instance, appeal, term for appellate appeal, 
appellate court, appellate proceedings.

Постановка проблеми. Ухвалення законних і 
обгрунтованих судових актів забезпечують чинне 
господарське процесуальне законодавство, по-
рядок організації діяльності господарських судів 
та високий рівень професійної підготовки суддів. 
Особливе місце в реалізації цього права займає 
передбачена господарським процесуальним за-
конодавством можливість фізичних і юридичних 
осіб оскаржувати постановлені судами першої ін-
станції рішення. Оскарження рішень суду першої 
інстанції забезпечує поновлення порушених про-
цесуальних прав та інтересів учасників судового 
процесу. Це є однією з умов справедливого, не-
упередженого та своєчасного вирішення судового 
спору. 

Стан опрацювання цієї проблематики. Пе-
регляд господарських справ в апеляційному по-
рядку досліджували у працях таких науковців: А. 
О. Згами, О. Соловйова, Л. М. Ніколенко, С. В. 
Васильєва, В. І. Дрішлюка, С. П. Підцерковного, 
О. А. Ломакіної, В. В. Комарова, М. Сарнавського, 
Д. М. Притики, Т. В. Степанової та ін.

Метою статті є аналіз чинного господарського 
процесуального законодавства, дослідження апе-
ляційного провадження у господарському проце-
сі, визначення особливостей, функцій та значен-
ня апеляційного провадження, а також внесення 
пропозицій щодо вирішення пов’язаних з цим 
проблем.

Виклад основного матеріалу. Перегляд 
судових рішень і виправлення помилок судів 
першої інстанції забезпечує однакове застосу-
вання судами України норм матеріального та 

процесуального права. Періодично судами апе-
ляційної інстанції проводиться узагальнення су-
дової практики по конкретним категоріям справ, 
що також сприяє однаковому застосуванню 
закону й забезпечує законність загалом [3, с. 
544-545].

Апеляційне провадження є одним з основних 
видів провадження в господарському процесі.

Галузеві процесуальні кодекси, зокрема Гос-
подарський процесуальний кодекс України, вжи-
вають словосполучення «апеляційна скарга», 
«апеляційне провадження», «апеляційна інстан-
ція» тощо. Відповідно до філологічного тлума-
чення словосполучення «апеляційна скарга», 
що вживається у процесуальних кодексах, то це 
тавтологія з поняттями «звернення», «скарга» 
- повторне позначення вже названого поняття 
іншим словом без додаткового уточнення його 
змісту [4, с. 482].

На думку М. Й. Штефана, апеляційне оскар-
ження й перевірка рішень і ухвал суду першої ін-
станції забезпечує їх законність і обгрунтованість, 
захист прав, свобод та інтересів осіб, які брали 
участь у справі, а також публічних інтересів [5, 
с. 475].

Апеляція — це звернення до суду апеляцій-
ної інстанції уповноваженими особами з метою 
оскарження рішень суду першої інстанції, які ще 
не набрали законної сили, з метою виявлення та 
виправлення судової помилки та для забезпечен-
ня законності та обгрунтованості судового акту. 
Апеляційна інстанція переглядає справу повністю 
чи у певній її частині як з фактичних, так і з юри-
дичних підстав, але у межах скарги, поданої сто-
роною в процесі.

Метою апеляційного розгляду є перевірка пра-
вильності прийнятого рішення суду першої інстан-
ції, а не повторний розгляд справи по суті. Хоча, 
на практиці апеляційні суди досліджують докази 
так само, як і суди першої інстанції.

В. І. Дрішлюк виділяє такі визначальні риси 
апеляційного оскарження: 

- перегляд судових актів, що не набрали 
законної сили; 

- перегляд апеляційним судом рішення на 
предмет правильності застосування норм законо-
давства, а також правильності встановлення фак-
тичних обставин справи; 

- перегляд справи здійснюється вищим су-
дом; 

- обмеження перегляду лише тими вимо-
гами, що були предметом розгляду в суді першої 
інстанції; 

- обмеження повноважень суду апеляційної 
інстанції щодо передачі справи на новий судовий 
розгляд [6, с. 59].

Відповідно до ч. 1 ст. 254 ГПК України, учас-
ники справи, особи, які не брали участі у справі, 
якщо суд вирішив питання про їхні права, інтере-
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си та (або) обов’язки, мають право подати апеля-
ційну скаргу на рішення суду першої інстанції [2]. 
О. Соловйов зауважує, що суд апеляційної інстан-
ції переглядає справу за наявними в ній і додат-
ково поданими доказами та перевіряє законність 
і обґрунтованість рішення суду першої інстанції в 
межах доводів і вимог апеляційної скарги [7, с. 
107].

На думку Л. М. Ніколенко, апеляційне прова-
дження представляє собою сукупність послідовно 
вчинюваних дій управненими особами та госпо-
дарським судом для перевірки законності та об-
ґрунтованості судових актів, які не набули закон-
ної сили, з метою захисту порушених або оспо-
рюваних прав й охоронюваних законом інтересів 
учасників господарського судочинства 

[8, с. 160].
Перелік ухвал, які можуть бути оскаржені ок-

ремо від рішення першої інстанції, зазначений у 
ч. 1 ст. 255 ГПК України  та складається з 35 
пунктів, зокрема: 1) про забезпечення доказів, 
відмову в забезпеченні доказів, скасування ух-
вали про забезпечення доказів; 2) про зустрічне 
забезпечення, зміну чи скасування зустрічного 
забезпечення; 3) про призначення експертизи; 
4) про стягнення штрафу в порядку процесуаль-
ного примусу; 5) про заміну чи відмову в заміні 
сторони у справі (процесуальне правонаступ-
ництво) або сторони виконавчого провадження; 
6) про відмову у видачі судового наказу; 7) про 
поворот виконання чи відмову в повороті вико-
нання; 8) про звернення стягнення на кошти, 
що належать іншим особам, чи нерухоме майно, 
право власності на яке не зареєстровано в уста-
новленому законом порядку; 9) щодо тимчасово-
го обмеження у праві виїзду за межі України; 10) 
про визначення частки майна боржника в майні, 
яким він володіє спільно з іншими особами; 11) 
про залишення без розгляду заяви про віднов-
лення втраченого судового провадження; 12) 
про відновлення чи відмову у відновленні пов-
ністю або частково втраченого судового прова-
дження [2].

На нашу думку, дещо застарілим є положення 
ч. 2 ст. 255 ГПК України , у якому зазначено, що 
апеляційні скарги на ухвали суду першої інстан-
ції можуть подавати учасники справи відповідно 
до цього Кодексу та Закону України «Про віднов-
лення платоспроможності боржника або визнан-
ня його банкрутом», однак Закон втратив чин-
ність у зв’язку з введенням у дію Кодексу Украї-
ни з процедур банкрутства [9]. Тому доцільним є 
внесення змін до ч. 2 ст. 255 ГПК, де слова «За-
кону України «Про відновлення платоспромож-
ності боржника або визнання його банкрутом» 
замінити словами «Кодексу України з процедур 
банкрутства».

Обов’язком, який притаманний господарсько-
му процесу та стосується не лише стадії пере-

гляду судових рішень в апеляційному порядку, 
є надсилання копії апеляційної скарги сторонам 
у справі особою, яка подає апеляційну скаргу. 
Статтею 259 ГПК передбачено, що особа, яка 
подає апеляційну скаргу, надсилає іншим учас-
никам справи копію цієї скарги і доданих до неї 
документів, які у них відсутні, листом з описом 
вкладення [2].

Раніше господарське процесуальне законодав-
ство України не містило правових засобів забез-
печення права на розгляд справи впродовж ро-
зумного строку в разі порушення порядку призна-
чення судової експертизи. Учасникам судового 
процесу право на оскарження ухвали господар-
ського суду про призначення судової експертизи 
не надавалось взагалі, а оскарження ними ухвали 
господарського суду про зупинення провадження 
у справі, постановленої у зв’язку з призначенням 
судової експертизи, не мало сенсу з огляду на те, 
що ГПК України визнавав призначення судової 
експертизи однією з підстав для зупинення про-
вадження. Недоліки правового регулювання були 
вирішені у новій редакції ГПК України шляхом 
включення ухвали про призначення експертизи 
до переліку ухвал, які можуть бути оскаржені ок-
ремо від рішення суду першої інстанції (п. 11 ч. 1 
ст. 255), що на думку М. Сарнавського:  «підви-
щило ефективність захисту в господарському су-
дочинстві процесуальних прав та інтересів учас-
ників справи, а отже, має сприяти справедливо-
му, неупередженому та своєчасному вирішенню 
господарських спорів» [10, с. 67]. 

Вдосконалення правового регулювання гос-
подарського судочинства й у частині визначен-
ня строку на апеляційне оскарження відбулося 
з викладенням ГПК України у редакції Закону 
№ 2147-VIII. Статтею 256 «Строк на апеляційне 
оскарження» ГПК України передбачено, що апе-
ляційна скарга на рішення суду подається протя-
гом двадцяти днів, а на ухвалу суду – протягом 
десяти днів з дня її проголошення. Якщо в судо-
вому засіданні було оголошено лише вступну та 
резолютивну частини рішення суду, або у разі 
розгляду справи (вирішення питання) без пові-
домлення (виклику) учасників справи, зазначе-
ний строк обчислюється з дня складення повного 
судового рішення. Учасник справи, якому повне 
рішення або ухвала суду не вручена в день її про-
голошення або складення, має право на понов-
лення пропущеного строку на апеляційне оскар-
ження, якщо апеляційна скарга подана протягом 
двадцяти днів з дня вручення йому повного рі-
шення суду, чи протягом десяти днів з дня вру-
чення йому відповідної ухвали суду [2].

Апеляційна інстанція покликана перевірити 
повне з’ясування місцевим господарським судом 
обставин, що мають значення для справи; від-
повідність висновків, викладених у рішенні міс-
цевого господарського суду, обставинам справи; 
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дослідити, чи не було місцевим господарським 
судом допущено порушення або неправильне за-
стосування норм матеріального чи процесуально-
го права [11, с. 162].

Законодавець для обчислення строку на апе-
ляційне оскарження, пов’язаного з днем складен-
ня повного судового рішення, застосував терміни 
«рішення суду» та «судове рішення». Поняття, 
які названі цими термінами, не є тотожними. Це 
випливає із системного аналізу норм глави 9 «Су-
дові рішення» ГПК України. Рішення суду є видом 
судового рішення та процесуальним документом, 
ухваленням якого закінчується розгляд справи 
по суті. Поняття ж «судове рішення» є родовим 
поняттям, воно охоплює такі види процесуальних 
документів суду, як ухвали, рішення, постанови 
та судові накази.

Порядок визначення строку на апеляційне 
оскарження в разі оголошення в судовому засі-
данні лише вступної та резолютивної частин рі-
шення суду, а також у разі розгляду справи (ви-
рішення питання) без повідомлення (виклику) 
учасників справи, встановлений у абз. 2 ч. 1 ст. 
256 ГПК України, стосується лише рішення суду. 
Застосування ж у тексті абз. 2 ч. 1 ст. 256 ГПК 
України, крім поняття «рішення суду», й поняття 
«судове рішення» не дає підстав для спростуван-
ня такого висновку, так як за змістом поняття «су-
дове рішення» стосується лише складення про-
цесуального документу, а не його оголошення. 
Погоджуючись із думкою М. Сарнавського, який 
зазначав: «такий стан правового регулювання 
знижує ефективність захисту процесуальних прав 
та інтересів учасників справи в господарському 
судочинстві» [10, с. 68].

Що стосується аналізу судової практики, апе-
ляційні господарські суди застосовують поло-
ження абз. 2 ч. 1 ст. 256 ГПК України під час 
обчислення строку на апеляційне оскарження як 
рішення, так й ухвали суду у разі оголошення у 
судовому засіданні судом першої інстанції лише 
вступної та резолютивної частини. Серед при-
кладів можна навести ухвалу про відкриття апе-
ляційного провадження від 30 листопада 2021 
р. у справі № 910/26972/14, яка постановлена 
Північним апеляційним господарським судом за 
результатами розгляду матеріалів апеляційної 
скарги Головного управління Державної податко-
вої служби у м. Києві, як відокремленого підроз-
ділу ДПС до ПАТ «Гідромеханізація», на ухвалу 
Господарського суду м. Києва про затвердження 
звіту за наслідками процедури санації боржника 
від 21 липня 2021 р., повний текст якої складено 
28 липня 2021 р [12].

Відповідно до ч. 4 ст. 266 ГПК України, особа, 
яка подала апеляційну скаргу, має право відмо-
витися від неї, а інша сторона має право визнати 
апеляційну скаргу обґрунтованою в повному об-
сязі чи в певній частині до закінчення апеляцій-

ного провадження. У разі відмови від апеляційної 
скарги суд, за відсутності заперечень інших осіб, 
які приєдналися до апеляційної скарги, поста-
новляє ухвалу про закриття апеляційного прова-
дження [2].

Про прийняття відмови від скарги апеляційний 
господарський суд виносить ухвалу, якщо рішен-
ня суду першої інстанції не було оскаржено іншою 
особою. У разі закриття апеляційного проваджен-
ня у зв’язку з відмовою від апеляційної скарги 
на судове рішення повторне оскарження цього 
рішення особою, яка відмовилася від скарги, не 
допускається.

 За результатами розгляду справи суд апе-
ляційної інстанції, вислухавши пояснення учас-
ників судового процесу, дослідивши матеріали 
справи, приймає рішення у формі постанов згід-
но з вимогами, встановленими ст. 34 та главою 
9 розділу ІІІ ГПК України, з урахуванням осо-
бливостей, зазначених у главі 1 розділу IV ГПК 
України.

Постанова суду апеляційної інстанції прийма-
ється іменем України та має вступну, описову, 
мотивувальну і резолютивну частини, які повинні 
містити відомості, зазначені у ст. 282 ГПК України. 
Постанову суду апеляційної інстанції може бути 
оскаржено у касаційному порядку у випадку, пе-
редбачених ГПК України.

Висновки. На підставі вищезазначеного мож-
на стверджувати, що стадія перегляду господар-
ських справ судом апеляційної інстанції являє 
собою важливу гарантію дотримання прав учас-
ників процесу на об’єктивний, всебічний і закон-
ний судовий розгляд. Поява та удосконалення 
апеляційного провадження свідчать про розвиток 
господарського процесуального законодавства, 
що знайшло своє відображення у чинному зако-
нодавстві.

До позитивних рис апеляційного провадження 
можна віднести його психологічну роль. Рішення 
суду першої інстанції не є остаточним, воно пе-
реглядається досвідченими та кваліфікованими 
суддями. Має заспокійливу дію як на осіб, які бе-
руть участь у справі, так і на суспільство загалом.

За результатами проведеного дослідження 
недоліки нормоутворення полягають у відсилан-
ні норми ч. 2 ст. 255 ГПК України до нечинного 
Закону України «Про відновлення платоспромож-
ності боржника або визнання його банкрутом». У 
зв’язку з цим вбачається доцільність у законодав-
чому вдосконаленні порядку подання апеляцій-
них скарг на ухвали суду першої інстанції шля-
хом внесення запропонованих вище змін до ч. 2 
ст. 255 ГПК України, також доцільно у тексті ГПК 
України слова «Закон України «Про відновлення 
платоспроможності боржника або визнання його 
банкрутом» в усіх відмінках замінити словами 
«Кодекс України з процедур банкрутства» у від-
повідному відмінку.
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