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Микитин Ю.І. Кримінальна процесуаль-
на політика Європейського Союзу як части-
на політики Європейського Союзу у сфері 
боротьби зі злочинністю.

Дана стаття присвячена пошуку терміну, 
який би був оптимальним для позначення про-
цесуальної частини політики Європейського Со-
юзу у сфері боротьби зі злочинністю.

Для позначення окремого виду політики Єв-
ропейського Союзу використовуються терміни 
«політика ЄС у сфері боротьби зі злочинністю», 
«кримінальна політика ЄС», «політика ЄС у пра-
воохоронній сфері».

Притримуючись позиції про надання пере-
ваги у використанні терміну «політика у сфері 
боротьби зі злочинністю», вбачається, що така 
конструкція може бути застосована і в контек-
сті Європейського Союзу та, як бачимо, є ціл-
ком затребуваною. Хоч слід визнати, що значна 
кількість європейських науковців послуговуєть-
ся терміном «кримінальна політика Європей-
ського Союзу».

Таким чином, пропонується використовувати 
термін «політика Європейського Союзу у сфері 
боротьби зі злочинністю» як узагальненого по-
няття, яке краще відображає його не рівневу, а 
саме складну структуру та відносно самостійні, 
але взаємопов’язані базові елементи, частини – 
в першу чергу, кримінальну політку ЄС та кри-
мінальну процесуальну політику ЄС.

Звичайно, можна вести мову і про інші частини 
політики Європейського Союзу у сфері боротьби 
зі злочинністю, зокрема, кримінологічну, однак 
первинну цікавість у межах дослідження викли-
кає саме його процесуальна складова частина.

У літературі зустрічається різна терміноло-
гія, яка її означує. Наприклад, можна виділити 
такі варіанти: 1) «політика ЄС у сфері співро-
бітництва судових і правоохоронних органів»; 
2) «політика правосуддя та внутрішніх справ 
Європейського Союзу». Максимально близьки-
ми до останнього формулювання також є тер-

мін «політика ЄС у сфері юстиції та внутрішніх 
справ», яким теж послуговуються; 3) «політика 
Європейського Союзу щодо кримінального про-
цесу»; 4) «європейська політика правосуддя».

Найчастіше затребуваний термін «процедура» 
(«procedure»). Наприклад, «criminal procedure 
policy of the EU» і його інтерпретації. Слова «про-
цедура» і «процес» є словами-синонімами.

Відповідно для позначення процесуальної 
частини політики Європейського Союзу у сфері 
боротьби зі злочинністю прийнятно використо-
вувати термін «кримінальна процесуальна полі-
тика Європейського Союзу» як оптимальний.

Ключові слова: кримінальний процес, по-
літика у сфері боротьби із злочинністю, кримі-
нальна процесуальна політика, політика Євро-
пейського Союзу у сфері боротьби зі злочинні-
стю, кримінальна процесуальна політика Євро-
пейського Союзу.

Mykytyn Y.I. European Union criminal 
procedure policy as part of the European 
Union’s policy in the field of the fight against 
criminality.

This article is devoted to finding the term that 
would be optimal for naming the procedural part 
of the European Union’s policy in the field of the 
fight against criminality.

The terms «EU policy in the field of the fight 
against criminality», «EU criminal policy», «EU 
law enforcement policy» are used to refer to a 
separate type of European Union policy.

Adhering to the position of giving preference 
to the use of the term «policy in the field of the 
fight against criminality», it is seen that such a 
construction can be applied in the context of the 
European Union and, as we see, is in demand. 
However, it should be recognized that a significant 
number of European scholars use the term 
«criminal policy of the European Union».

Thus, it is proposed to use the term «European 
Union policy in the field of the fight against 
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criminality» as a generalized concept that better 
reflects its non-level, but namely complex structure 
and relatively independent but interconnected 
basic elements, parts, first of all, EU criminal 
policy and EU criminal procedure policy.

Of course, we can talk about other parts of the 
European Union’s policy in the field of the fight 
against criminality, in particular, criminology, but 
the primary interest in the study is its procedural 
component.

There are various terminologies in the literature 
that define it. For example, the following options 
can be identified: 1) «EU policy in the field of judicial 
and law enforcement cooperation»; 2) «European 
Union Justice and Home Affairs Policy». The term 
«EU policy in the field of justitia and home affairs», 
which is as close as possible to the latter wording 
and also used; 3) «European Union policy on 
criminal procedure»; 4) «European justice policy».

The most common term is «procedure». For 
example, «criminal procedure policy of the EU» 
and its interpretation. The words «procedure» and 
«process» are synonymous words.

Accordingly, to denote the procedural part of 
the European Union’s policy in the field of the 
fight against criminality, it is acceptable to use the 
term «criminal procedural policy of the European 
Union» as the optimal.

Key words: criminal process, policy in the field 
of the fight against criminality, criminal procedural 
policy, European Union’s policy in the field of the 
fight against criminality, criminal procedure policy 
of the European Union.

Постановка проблеми. Дослідження кримі-
нальної процесуальної політики Європейського 
Союзу як частини політики Європейського Сою-
зу у сфері боротьби зі злочинністю практично не 
досліджувалося у вітчизняній науковій літерату-
рі. Відповідно науковий інтерес до неї є віднос-
но недавнім і актуальним у світлі євроінтегра-
ційних пріоритетів України.

Стан опрацювання цієї проблематики. 
Окремі аспекти, які стали підґрунтям даної стат-
ті висвітлено у працях таких українських і за-
кордонних учених як А. Веймберх, І. Вічорек, В. 
Вогель, В. В. Войнікова, Ю. Н. Жданов, Н. А. Зе-
лінська, М. Л. Етнін, Є. С. Лаговська, С. Ю. Каш-
кин, М. В. Ковалів, А. Ді Мартіно, Я. Оберг, М. І. 
Пашковський, А. Ріпол Сервент, Л. М. Соколова, 
Є. М. Сорокіна, Ф. Траунер, Є. Н. Трикоз, П. Л. 
Фріс, К. Хардінг.

Метою статті є дослідження підходів до по-
значення процесуальної частини політики Євро-
пейського Союзу у сфері боротьби зі злочинні-
стю, формулювання власного бачення щодо цієї 
проблеми.

Виклад основного матеріалу. І. В. Яко-
вюк розглядає правопорядок ЄС як результату 

взаємодії, з одного боку, національних право-
вих систем і міжнародної правової системи, а з 
другого – конвергенції романо-германської і ан-
глосаксонської правових сімей. Такий правопо-
рядок передбачає формування правових стан-
дартів, що створені на основі спільної системи 
цінностей і відповідно до потреб політико-пра-
вового і соціально-економічного розвитку дер-
жав-членів і ЄС в цілому [1, с. 10-11].

М. В. Ковалів звертає увагу на те, що з утво-
ренням Європейського Союзу його політика 
тепер не тільки поширюється на економічні та 
пов’язані з ними відносини, але і прагне охо-
пити такі важливі сфери, як, зокрема, питання 
боротьби зі злочинністю [2, с. 22].

На думку Н. А. Зелінської систему правових 
норм, які регламентують співробітництво дер-
жав-членів ЄС у боротьбі зі злочинністю позна-
чають терміном «кримінальне право ЄС». Одно-
часно вона акцентує, що не існує кримінального 
права ЄС у традиційному розумінні. Цей термін 
є умовним і охоплює усі норми, зосереджені 
навколо поняття «crime» та включає в себе ма-
теріально-правові, процедурно-організаційні і 
превентивні аспекти [3, с.313-314]. Більше того 
кримінальне право ЄС охоплює і питання так 
званого транснаціонального кримінально-про-
цесуального права – наднаціональних правових 
норм, що регламентують, співробітництво орга-
нів юстиції та поліції з питань провадження у 
кримінальних справах; оптимізацію функціону-
вання національних правоохоронних та судових 
систем і забезпечення гарантій прав людини в 
кримінальному судочинстві [4, с. 16-17].

М. І. Пашковський робить висновок, що кри-
мінальне право ЄС не є внутрішньодержавним 
кримінальним правом, а виступає одним з видів 
регіонального транснаціонального криміналь-
ного права в матеріально-правовому та проце-
суальному сенсі [5, с.69].

Також існує позиція (М. Л. Етнін, В. В. Вой-
ніков), що рівень розвитку правового регулю-
вання в сфері боротьби зі злочинністю дозволяє 
говорити про формування в рамках ЄС відповід-
ної системи правових норм, яку умовно можна 
назвати правоохоронним законодавством ЄС. 
При цьому політика ЄС у правоохоронній сфері 
не передбачає заміщення відповідних елементів 
національного законодавства. Основна мета за-
значеної політики полягає в тому, щоб забезпе-
чити створення на наднаціональному рівні ме-
ханізму, що забезпечує більш ефективну реалі-
зацію державами-членами своїх функцій у сфері 
боротьби зі злочинністю [6, с. 312].

Ю. Н. Жданов та Є. С. Лаговська репрезенту-
ють широкий підхід до розуміння кримінального 
права ЄС і говорять про наступні його складо-
ві: 1) адміністративно-кримінальне право ЄС; 2) 
норми права ЄС, які одночасно охоплюють кри-
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мінальне право і кримінальний процесу; 3) кри-
мінально-процесуальне право ЄС; 4) модельний 
Кримінальний кодекс ЄС [7, с. 47].

Цікавою є думка К. Хардінга і Я. Оберга, які 
вважають, що у ЄС ландшафт формування полі-
тики та правил зручно упаковані як «криміналь-
не право ЄС» з особливою увагою до органів 
кримінального правосуддя ЄС. На їхню думку 
«Кримінальне право ЄС» – це скоріше скороче-
ний термін, ніж офіційний опис [8, с.192]. Влас-
не, вони підсумовують, посилаючись на раніше 
дослідження Я. Оберга [9, с.10], відзначаючи, 
що кримінальне право ЄС буде охоплювати всі 
випадки, коли ЄС має нормативний вплив або 
на матеріальне кримінальне право/кримінальне 
провадження, або на судову співпрацю між кра-
їнами-членами ЄС. 

Й. Вогель звертає увагу на існування кон-
цепції інтегрованої європейської системи кри-
мінального правосуддя та на необхідності вста-
новлення відповідних конституційних основ 
для неї. На його думку Договір про створення 
Конституції для Європи запровадить набагато 
кращу, в цілому задовільну, «конституцію кри-
мінального права» [10, с.125]. Однак, попри ух-
валення Європейської конституції [11] 18 черв-
ня 2004 р. та її підписання головами держав та 
урядів 25 країн ЄС 29 жовтня 2004 р., вона, все 
ж, не була ратифікована і не набула чинності 
[12].

Натомість, основою політики Європейського 
Союзу альтернативно став і на даний час зали-
шається Лісабонський договір [13], який є До-
говором про внесення змін до Договору про ЄС 
(Маастрихтський договір) [14] та Договору про 
заснування ЄС [15].

Є. Н. Трикоз до інтегрованої європейської 
системи кримінального правосуддя відносить 
три елементи: нормативний, інституційний та 
емпіричний. Перший елемент включає у себе 
матеріальне кримінальне право, право кримі-
нальної процедури, пенітенціарне і криміналь-
но-виконавче право [16, с.90].

Як відзначають автори наукового досліджен-
ня «Проблеми порівняльно-правового аналізу 
та адаптації законодавства України у сфері бо-
ротьби зі злочинністю до законодавства ЄС», 
наднаціональні органи ЄС отримали право ух-
валювати обов’язкові для всіх країн ЄС рішен-
ня, зокрема визначати єдину європейську кри-
мінальну політику [17, с.7]. Деталізуючи дану 
тезу, звертається увага, що органи ЄС наділені 
правом вироблення загальних засад правової 
політики у сферах судового співробітництва по 
кримінальних і цивільних справах, поліцейсько-
го співробітництва, а також засад криміналізації 
окремих видів діянь [17, с.7]. За останнє деся-
тиліття в праві ЄС намітилася тенденція до ство-
рення спільної кримінальної політики [17, с.9].

Є. М. Сорокіна стверджує, що у межах кри-
мінально-правової сфери політики ЄС спільно 
розвивалися норми кримінального і криміналь-
но-процесуального права [18, с. 19].

Більше того, Європейська комісія у повідом-
ленні під назвою «Назустріч політиці ЄС у кри-
мінальних справах: забезпечення ефективного 
впровадження політики ЄС через кримінальне 
право» [19, с.2] наголошує, що кримінальна 
політика Європейського Союзу повинна стави-
ти спільну мету посилення довіри громадян, які 
живуть у Європі свободи, безпеки і правосуддя 
до права ЄС, яке захищає їхні інтереси, повні-
стю застосовується та поважається, а водночас 
Союз діє з дотриманням принципів субсидіар-
ності та пропорційності. Також відзначається, 
що нова законодавча база, запроваджена Лі-
сабонським договором, принципово не змінює 
можливу сферу застосування кримінального 
права ЄС, але вона значно збільшує можливість 
просування вперед у розвитку політики кримі-
нального правосуддя і стати важливим інстру-
ментом для кращої боротьби зі злочинністю.

Власне, після вступу в дію Лісабонського до-
говору (з 1 січня 2009 р.), Європейський союз, 
зокрема, наділений компетенцією щодо при-
йняття законодавчих актів у галузі криміналь-
но-процесуального законодавства [20].

Крім того М. Л. Ентін та В. В. Войніков ствер-
джують, що боротьба зі злочинністю є складо-
вою частиною політики ЄС у сфері простору 
свободи, безпеки і правосуддя [6, с.312].

Л. М. Соколова, аналізуючи становлення 
кримінально-процесуальних інститутів у праві 
Європейського Союзу, звертає увагу, що перед 
країнами-членами ЄС з’явилась необхідність по-
силення координації політики у сфері боротьби 
зі злочинністю. З цією метою потрібно різнома-
нітні норми національного кримінально-проце-
суального законодавства привести до деякої 
відповідності, а також створити принципово нові 
механізми для боротьби з міжнародною злочин-
ністю [21, с.3].

С. Ю. Кашкин використовує термін «кримі-
нальна політика ЄС» і називає її складовим еле-
ментом однієї з найважливіших сфер внутріш-
ньої компетенції ЄС, яка іменується як простір 
свободи, безпеки і правосуддя [22, с. 780].

Аналогічне формулювання використовують 
А. Веймберх та І. Вічорек у статті «Чи існує кри-
мінальна політика ЄС» і приходять до ствердно-
го висновку попри складні виклики для її роз-
витку [23].

А. Ді Мартіно послуговується формулюван-
ням «політика щодо запобігання та боротьби зі 
злочинністю», аналізуючи перспективи розвит-
ку ЄС, пов’язані, зокрема із європейськими ін-
ституціями, безпекою та правосуддям [24, с. 4].

Виходячи з положень консолідованої версії 
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Договору про ЄС та Договору про заснування 
ЄС з протоколами і деклараціями станом на 3 
березня 2010 р. [25] забезпечення безпеки в 
рамках ЄС здійснюється шляхом розвитку спів-
робітництва в чотирьох ключових сферах: 1) 
запобігання злочинності; 2) співробітництво по-
ліцейських органів; 3) співпраця в криміналь-
но-процесуальній сфері; 4) гармонізація націо-
нального кримінального права. 

Очевидно, що мова йде, переважно, про по-
єднання кримінально-правових та криміналь-
но-процесуальних аспектів. Хоч і відсутнє фор-
мальне розмежування, поділ на матеріальні і 
процесуальні норми, однак вони чітко просте-
жуються. Навіть, у деякій мірі, переважає саме 
кримінально-процесуальна складова. 

Висновки. Отже, для позначення відповід-
ного виду політики ЄС використовуються термі-
ни «політика ЄС у сфері боротьби зі злочинні-
стю», «кримінальна політика ЄС», «політика ЄС 
у правоохоронній сфері».

Притримуючись позиції про надання пере-
ваги у використанні терміну «політика у сфері 
боротьби зі злочинністю», вбачається, що така 
конструкція може бути застосована і в контек-
сті Європейського Союзу та, як бачимо, є ціл-
ком затребуваною. Хоч слід визнати, що значна 
кількість європейських науковців послуговуєть-
ся терміном «кримінальна політика ЄС».

Таким чином, пропонується використовувати 
термін «політика Європейського Союзу у сфері 
боротьби зі злочинністю» як узагальненого по-
няття, яке краще відображає його не рівневу, а 
саме складну структуру та відносно самостійні, 
але взаємопов’язані базові елементи, частини – 
в першу чергу, кримінальну політку ЄС та кри-
мінальну процесуальну політику ЄС.

Звичайно, можна вести мову і про інші части-
ни політики Європейського Союзу у сфері бо-
ротьби зі злочинністю, зокрема, кримінологічну, 
однак первинну цікавість у межах дослідження 
викликає саме його процесуальна складова ча-
стина. У літературі зустрічається різна терміно-
логія, яка її означує: 1) «політика ЄС у сфері 
співробітництва судових і правоохоронних ор-
ганів» [26, с. 26]; 2) «політика правосуддя та 
внутрішніх справ Європейського Союзу» [27, с. 
1]. Максимально близькими до останнього фор-
мулювання також є термін «політика ЄС у сфері 
юстиції та внутрішніх справ» [28]; 3) «політика 
Європейського Союзу щодо кримінального про-
цесу» [29]; 4) «європейська політика правосуд-
дя» [30, 65].

Найчастіше затребуваний термін «проце-
дура» («procedure»). Наприклад, «criminal 
procedure policy of the EU» і його інтерпрета-
ції. Згідно Англійсько-українського юридично-
го словника «procedure» – процедура, процес; 
судочинство, судовий процес, провадження у 

суді; процесуальні норми [31, с. 797]. Тобто 
слова «процедура» і «процес» є словами-сино-
німами. 

Відповідно для позначення процесуальної 
частини політики Європейського Союзу у сфері 
боротьби зі злочинністю прийнятно використо-
вувати термін «кримінальна процесуальна полі-
тика Європейського Союзу».
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