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Довга М.О., Дяченко С.В. Особливості 
юрисдикції господарських судів.

У статті розглянуто проблему визначення 
юрисдикції господарських судів.  Доведено, що 
юрисдикцію слід розглядати залежно від теоре-
тичної моделі спеціалізації самих органів судо-
вої влади. 

Проаналізовано види  юрисдикції господар-
ських судів: за суб’єктним складом  господар-
ської справи (зa учacтю громaдян Укрaїни тa 
юридичних оciб, зaреєcтровaних нa територiї 
Укрaїни; зa учacтю iноземних громaдян тa юри-
дичних оciб, зaреєcтровaних зa межaми Укрaї-
ни) та за хaрaктериcтикaми гоcподaрcької cпрa-
ви (предметна, суб’єктна, інстанційна, терито-
ріальна). Встановлено, що прaвильнicть визнa-
чення юрисдикції cпрaви мaє cуттєве знaчення, 
оcкiльки впливaє нa чac прийняття рiшення по 
cпрaвi, i, вiдповiдно, вiдновлення порушеного 
прaвa, cплив cтрокiв позовної дaвноcтi тa iншi 
процеcуaльнi питaння. 

Виокремлено критерії встановлення компе-
тенції господарських судів: коло осіб, які мо-
жуть звертатися до господарських судів, та на-
лежність до переліку справ, підвідомчих госпо-
дарським судам. Доведено, що існуюча система 
розмежування юрисдикції господарських судів 
з урахуванням даних критеріїв не ефективна, 
ускладнює доступ особи до суду, а тому потре-
бує істотних змін. 

Зазначено проблеми визначення юрисдикції 
господарських судів, зокрема розмежування гос-
подарської та адміністративної юрисдикції щодо 
спорів, коли сторонами у спорі є суб’єкт госпо-
дарювання та суб’єкт владних повноважень. Про-
блемним також є розгляд справ про визнання і 
виконання рішень міжнародного комерційного ар-
бітражу, іноземних судів у господарських спорах.

Окреслено можливі напрями реформуван-
ня засад визначення юрисдикції господарських 

судів через уніфікацію цивільного, адміністра-
тивного та господарського процесів (кодексів); 
відмову від спеціалізації судів і запровадження 
спеціалізації суддів; перекваліфікацію виду су-
дочинства з ініціативи суду та скерування спра-
ви судом за належною юрисдикцією. 

Обґрунтована необхідність врахування дос-
віду зарубіжних країн (Німеччини, Італії, Естонії 
та ін.) щодо розмежування юрисдикції госпо-
дарських судів на засадах уніфікації процесу-
ального права ‒ запровадження єдиного кодек-
су, який би визначав правила цивільного, гос-
подарського, адміністративного судочинства.

Ключові слова: юрисдикція, господарські 
суди, господарські спори, господарська юрис-
дикція.  

Dovga M.O., Dyachenko S.V. Features of 
the jurisdiction of economic courts.

The article considers the problem of determining 
the jurisdiction of commercial courts. It is proved 
that jurisdiction should be considered depending 
on the theoretical model of specialization of the 
judiciary itself.

The types of jurisdiction of commercial courts are 
analyzed: according to the subjective composition 
of the economic case (with the participation of 
citizens of Ukraine and legal entities registered 
in the territory of Ukraine); with the participation 
of foreign citizens and legal entities of Ukraine 
project, instance, territorial). It is established that 
the correctness of determining the jurisdiction of 
the case is essential insofar as it affects the time 
of decision-making on the case, and, accordingly, 
the restoration of the violated right, the expiration 
of the terms of the claim.

The criteria for establishing the jurisdiction of 
commercial courts are highlighted: the range of 
persons who may apply to commercial courts, and 
belonging to the list of cases under the jurisdiction 
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of commercial courts. It is proved that the existing 
system of delimitation of jurisdiction of commercial 
courts taking into account these criteria is not 
effective, complicates a person’s access to court, 
and therefore requires significant changes.

The problems of determining the jurisdiction 
of commercial courts, in particular the separation 
of commercial and administrative jurisdiction over 
disputes, when the parties to the dispute are a 
business entity and a subject of power. It is also 
problematic to consider cases on the recognition 
and enforcement of decisions of international 
commercial arbitration, foreign courts in 
commercial disputes.

Possible directions of reforming the principles of 
determining the jurisdiction of commercial courts 
through the unification of civil, administrative 
and economic processes (codes) are outlined; 
refusal to specialize courts and introduction of 
specialization of judges; reclassification of the type 
of proceedings on the initiative of the court and 
referral of the case by the court to the appropriate 
jurisdiction.

The need to take into account the experience 
of foreign countries (Germany, Italy, Estonia, etc.) 
in delimiting the jurisdiction of commercial courts 
on the basis of unification of procedural law - the 
introduction of a single code that would determine 
the rules of civil, commercial, administrative 
proceedings.

Key words: jurisdiction, economic courts, 
economic disputes, economic jurisdiction.

Постановка проблеми. Важливе значення 
для оперативного вирішення спорів за участю 
учасників господарських відносин має правиль-
не визначення судової юрисдикції, передусім 
господарських судів. Стаття 124 Конституції 
України визначає поширення юрисдикції судів 
на всі правовідносини, що виникають у державі. 
Це положення для вітчизняного законодавства 
досить нове та свідчить про розширення судової 
юрисдикції та необхідність теоретичної розроб-
ки проблеми.

Мета статті ‒ розкрити особливості юрис-
дикції господарських судів та обґрунтувати на-
прями реформування засад її визначення. 

Виклад основного матеріалу. Передба-
чаючи необмеженість судової юрисдикції, за-
конодавець не визначив межі розмежування 
судової влади та сфери діяльності несудових 
органів, що розглядають суперечки щодо гос-
подарських прав. На практиці питання юрис-
дикції щодо господарських спорів завжди були 
і залишаються проблемними, що часто призво-
дить до прийняття судами різних юрисдикцій 
до свого провадження та ухвалення різних рі-
шень у спорах, що є подібними, або до відмов у 
прийнятті окремих позовних заяв до розгляду. 

Основним нормативно-правовим актом, що ре-
гулює питання юрисдикції господарських судів, 
є чинний Господарський процесуальний кодекс 
України від 6 листопада 1991 р. (далі ‒ ГПК 
України) [2].

Загалом,  юрисдикція (лат. jurisdictio) ‒ це 
межі компетенції того чи іншого суду або іншого 
органу державної влади. Юрисдикція, як еле-
мент цивільної процесуальної правосуб’єктності 
суду, конституційно визначає сферу діяльно-
сті органів судової влади та належить до дуже 
складних, неоднозначних понять, що потребу-
ють ретельного аналізу [5, с. 225].

Істотною ознакою юрисдикційної діяльності є 
те, що вона здійснюється у зв’язку із виконан-
ням правоохоронної функції. Слушним є мірку-
вання К. Гусарова щодо того, що юрисдикційна 
діяльність суду у цивільному судочинстві харак-
теризується лише правоохоронною функцією, 
оскільки правосуддя має місце там, де здійсню-
ються юрисдикції. Адже головне призначення 
судової влади полягає саме у здійсненні право-
суддя [3].

Отже, юрисдикція ‒ це право (і обов’язок) ор-
гану судової влади щодо здійснення правосуд-
дя у певній галузі суспільних відносин, оскільки 
судова юрисдикція пов’язана з реалізацією су-
дової влади. До складу юрисдикції входять: а) 
владне підтвердження у безперечному порядку 
суб’єктивних прав та обов’язків; б) владна змі-
на правовідносин; в) владне припинення пра-
вовідносин. 

Все сказане дозволяє зробити висновок, що 
юрисдикцію слід розглядати залежно від теоре-
тичної моделі спеціалізації самих органів судо-
вої влади. Зважаючи на це, при розмежуванні 
предметної юрисдикції між адміністративними та 
господарськими судами існує підхід, відповід-
но до якого справи, пов’язані з господарською 
діяльністю, належать до юрисдикції господар-
ських судів. Така точка зору ґрунтується на 
тому, що створення господарських судів необ-
хідне для розгляду спорів, що виникають у про-
цесі господарювання [5, с. 225]. 

Відповідно до цього та з урахуванням поло-
жень Господарського процесуального кодексу 
України (ГПК України) можна виділити критерії 
встановлення компетенції господарських судів 
(рис. 1): 1) коло осіб, які можуть звертатися до 
господарських судів; 2) належність до перелі-
ку справ, підвідомчих господарським судам, що 
встановлений у ст. 12 ГПК України [2]. 

Визначальним критерiєм клacифiкaцiї юрис-
дикції cпрaв гоcподaрcьких cудів є належність 
до переліку справ, підвідомчих цим судам. Ана-
ліз спеціальної літератури засвідчив, що, з ура-
хуванням даного критерію, можна виокремити 
декілька видів  юрисдикції господарських судів 
(схема 2) [6].
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Схема 1. Критерії встановлення компетенції господарських судів (складено авторами)

 

 

КРИТЕРІЇ ВСТАНОВЛЕННЯ КОМПЕТЕНЦІЇ ГОСПОДАРСЬКИХ СУДІВ 

коло осіб, які можуть 
звертатися до суду 

підприємства, установи, організації, інші юридичні особи 
(у тому числі іноземні), громадяни, які здійснюють 
підприємницьку діяльність без створення юридичної 
особи і в установленому порядку набули статусу суб’єкта 
підприємницької діяльності 

належність до переліку 
справ, підвідомчих 

господарським судам 

- у спорах, пов'язаних із банківською діяльністю;  

- у спорах, пов'язаних із земельними правовідносинами; 

- у спорах, пов'язаних із корпоративними правовідносинами; 

- у спорах, пов'язаних із орендними правовідносинами; 

- у спорах, пов'язаних із розрахунками; 

- у спорах, пов'язаних із страхуванням; 

- у спорах, пов'язаних із захистом прав власності; 

- у спорах, пов'язаних із відшкодуванням збитків та ін.  

 

 
 

за суб'єктним складом  господарської справи 

зa учacтю громaдян Укрaїни тa 
юридичних оciб, зaреєcтровaних нa 

територiї Укрaїни 

ВИДИ ЮРИСДИКЦІЇ ГОСПОДАРСЬКИХ СУДІВ 

a) однiєю iз cторiн aбо обомa cторонaми є фiзичнi оcоби, не зaреєcтровaнi як cуб’єкти 
гоcподaрcької дiяльноcтi;  

б) однiєю iз cторiн є гоcподaрcький cуд; 

в) вiдповiдaчем є вищий чи центрaльний оргaн виконaвчої влaди, Нaцiонaльний бaнк Укрaїни, 
Рaхунковa пaлaтa, Верховнa Рaдa Aвтономної Реcпублiки Крим aбо Рaдa мiнicтрiв Aвтономної 
Реcпублiки Крим, облacнi, Київcькa тa Cевacтопольcькa мicькi рaди aбо облacнi, Київcькa i 
Cевacтопольcькa мicькi держaвнi aдмiнicтрaцiї; 

г) обидвi cторони є cуб’єктaми гоcподaрювaння. 

зa учacтю iноземних громaдян тa 
юридичних оciб, зaреєcтровaних зa 

межaми Укрaїни 

зa хaрaктериcтикaми (оcобливоcтями) гоcподaрcької cпрaви 

предметна суб'єктна інстанційна територіальна 

Схема 2. Види юрисдикції господарських судів з урахуванням критерію належності 
до переліку справ, підвідомчих господарським судам (складено авторами) 
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Прaвильнicть визнaчення юрисдикції cпрa-
ви мaє cуттєве знaчення, оcкiльки впливaє 
нa чac прийняття рiшення по cпрaвi, i, вiдпо-
вiдно, вiдновлення порушеного прaвa, cплив 
cтрокiв позовної дaвноcтi тa iншi процеcуaльнi 
питaння. Порядок передaчi cпрaви зa пiдcуд-
нicтю передбaчений ч. 1 cт. 31 ГПК Укрaїни, 
що мaкcимaльно зaбезпечує прaвa cторiн нa 
доcтуп до прaвоcуддя [2]. Проте і тут можуть 
виникати певні проблеми. 

Першою проблемою є розмежування госпо-
дарської та адміністративної юрисдикції щодо 
спорів, коли сторонами у спорі є суб’єкт госпо-
дарювання та суб’єкт владних повноважень. 
Сьогодні аналогічні за предметом та підставами 
позовні заяви приймаються до розгляду як гос-
подарськими, так і адміністративними судами. 
Адже часто трапляється, що сторона, яка про-
грала спір у господарському суді, звертається 
до адміністративного суду майже з тими самими 
вимогами (наприклад, про скасування держав-
ної реєстрації змін до статуту юридичної особи 
та змін у складі її учасників), зазначивши дер-
жавного реєстратора як відповідача. Так само 
трапляється, коли господарські справи спрямо-
вують до суду цивільної юрисдикції, штучно до-
лучивши фізичну особу до складу сторін спра-
ви [5, с. 223-229].

У такому разі суд має виходити із правила 
розгляду дійсних правовідносин, що склалися 
між учасниками конфлікту, а не з огляду на 
сформований позивачем склад сторін справи 
та сформульовані позивачем (часто некорек-
тно) позовні вимоги. Саме такий підхід вимагає 
від позивача переформатувати свої вимоги з 
огляду на дійсний зміст відповідного юридич-
ного конфлікту, уточнити склад відповідачів 
та звернутися до суду належної юрисдикції за 
захистом свого порушеного права. Це сприяє 
тому, що через визначення юрисдикційності 
тієї чи іншої справи забезпечується дотримання 
принципу правової визначеності [6]

Відтак позивач має звернутися із новим по-
зовом до суду іншої (належної) юрисдикції від-
повідно до встановленої процедури. Однією з 
найбільших проблем, які виникають при цьому, 
є сплив строків (позовної давності, строку звер-
нення до адміністративного суду). Усунути цей 
недолік покликаний Закон України від 15 січня 
2020 року № 460-IX «Про внесення змін до Гос-
подарського процесуального кодексу України, 
Цивільного процесуального кодексу України, 
Кодексу адміністративного судочинства Украї-
ни щодо удосконалення перегляду судових рі-
шень в апеляційному та касаційному порядку», 
який набув чинності 8 лютого 2020 року [7]. 
Цей нормативно-правовий акт містить припис, 
що після закриття провадження у справі через 
порушення правил юрисдикції того чи іншого 

суду за заявою позивача справа може бути на-
правлена на розгляд до суду першої інстанції, 
до юрисдикції якого віднесено розгляд такої 
справи [7].

Одним із питань, яке залишилося за межа-
ми юрисдикції господарських судів, є розгляд 
справ про визнання і виконання рішень між-
народного комерційного арбітражу, іноземних 
судів у господарських спорах. Сьогодні роз-
гляд відповідних справ здійснюється у поряд-
ку цивільного судочинства, що призводить до 
звуження юрисдикції господарських судів, при 
тому, що за суб’єктним складом і предметом 
переважна частина таких справ є господар-
ськими, а отже, потребують розгляду суддями 
відповідного рівня знань. Встановлений поря-
док щодо зазначених відносин у випадку ви-
никнення їх у господарських справах створює 
певні складнощі на практиці через звернення 
суб’єктів господарювання саме до господар-
ських судів, які відмовляють їм у прийнятті від-
повідних заяв [7].

З цього приводу Ганна Вронська, суддя, се-
кретар судової палати для розгляду справ щодо 
корпоративних спорів, корпоративних прав та 
цінних паперів КГС ВС, дала розлогий комен-
тар під час правового форуму «Law & Trade 
2021-A2B Forum» у квітні 2021 року. Зокрема, 
вона зазначила, що основу нормативно-право-
вої бази, якою переважно керуються судді під 
час розгляду відповідної категорії спорів, скла-
дають  Конвенція про визнання та виконання 
іноземних арбітражних рішень (Нью-Йоркська 
конвенція 1958 року); Керівництво Секрета-
ріату ЮНСІТРАЛ щодо Нью-Йоркської конвен-
ції 1958 року; Міжнародні договори України 
про правову допомогу та правові відносини у 
цивільних, сімейних, трудових і кримінальних 
справах; ГПК України; Закони України «Про 
третейські суди», «Про міжнародний арбітраж» 
та «Про міжнародне приватне право» [8].

Також важливою складовою законодавства, 
яким керуються судді під час здійснення пра-
восуддя, є «Бангалорські принципи діяльності 
суддів», схвалені резолюцією № 2006/23 Еко-
номічної та Соціальної ради ООН від 27.07.2006 
р. Ці принципи встановлюють стандарти етич-
ної поведінки суддів. Даний документ покладає 
на держави обов’язок заохочувати та підтриму-
вати їх виконання[10, с. 752-759]. 

Також у своїй діяльності судді мають ке-
руватися Європейською Конвенцією про за-
хист прав людини та основоположних свобод 
та протоколами до неї. Важливу роль під час 
здійснення правосуддя відіграють й рішення 
Європейського суду з прав людини. Зазвичай, 
в українській правовій науці практику ЄСПЛ 
відносять до джерел права [11, с. 71-77]. Як 
правило, його рішення використовуються під 
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час розгляду справ Верховним Судом та ви-
щими спеціалізованими судами. Застосування 
рішень ЄСПЛ позитивно впливає на якість ви-
несених рішень українськими судами. Фактич-
но судова практика Європейського суду з прав 
людини виконує функцію прецеденту. Це до-
помагає уникати протилежних поглядів під час 
розгляду господарських справ [12, с. 90-96]

Як зазначила суддя КГС ВС Ганна Вронська, 
у контексті національного законодавства ГПК 
України прямо передбачає, що суд залишає по-
зов без розгляду, якщо сторони уклали угоду 
про його передачу на вирішення третейського 
суду або міжнародного комерційного арбітра-
жу і від відповідача не пізніше початку розгля-
ду справи по суті, але до подання ним першої 
заяви щодо суті спору, надійшли заперечення 
проти вирішення спору в господарському суді, 
якщо тільки суд не визнає, що така угода є не-
дійсною, втратила чинність або не може бути 
виконана [8].

Варто зазначити, що суд залишає позовну 
заяву без руху у випадку, якщо мало місце по-
рушення вимог ст. 162, 164 та 172 ГПК України. 
Це підтверджує також судова практика. 

Крім того, Ганна Вронська, суддя Верховно-
го Суду, назвала умови, які повинні бути до-
тримані для того, щоб господарський суд ви-
знав наявність і чинність арбітражного засте-
реження про передачу спору до міжнародного 
арбітражного суду, а саме: існування арбітраж-
ної угоди, за якою позов у питанні, що поруше-
не в державному суді, належить до компетенції 
арбітражу; від відповідача не пізніше початку 
розгляду справи по суті, але до подання ним 
першої заяви щодо суті спору надійшли запере-
чення проти вирішення спору в господарському 
суді; встановлення судом дійсності, чинності та 
виконуваності арбітражної угоди [8].

Із таким твердженням не можливо не по-
годитися. Також слід зазначити, що принцип 
автономності арбітражної угоди означає, що 
власне арбітражна угода та основний договір 
у правовій науці розглядаються як дві різні 
угоди. Саме через це недійсність договору не 
впливає на чинність арбітражної угоди. 

Подібне унеможливлює висновок про те, що 
існуюча система розмежування юрисдикції гос-
подарських судів не сприяє ефективній реалі-
зації права на судовий захист, ускладнює до-
ступ особи до суду, є складною для розуміння 
як громадянами, так і судами через відсутність 
чітких критеріїв, а тому потребує істотних змін 
[6]. У цьому контексті науковцями, практиками 
та самими суддями вже напрацьовані певні на-
прями у реформуванні засад визначення юрис-
дикції господарських судів:

1. Уніфікація цивільного, адміністративного 
та господарського процесів (кодексів). Ство-

рення єдиного Цивільного процесуального ко-
дексу, який би об’єднував правила цивільного, 
господарського і адміністративного судочин-
ства в межах класичної цивільної процесуаль-
ної форми. Вважається, що такий підхід дозво-
лить усунути прогалини в судовій юрисдикції, 
сприятиме підвищенню доступності правосуддя 
за рахунок того, що складна переважно вну-
трішня спеціалізація не відбиватиметься на 
простоті зовнішньої форми звернення до суду, 
дозволить запровадити зрозумілу, відносно 
уніфіковану судову процедуру, створить пере-
думови для більш ефективного забезпечення 
однаковості судової практики і вдосконален-
ня судового правозастосовного процесу [9, с. 
9-13].

2. Відмова від спеціалізації судів і запрова-
дження спеціалізації суддів. Цей принцип є уні-
версальним для усіх країн Європи і забезпечує 
таку диференціацію судочинства, щоб, з одного 
боку, всі ланки судової системи ефективно вза-
ємодіяли між собою й однаково застосовували 
норми матеріального і процесуального права, а 
з другого – щоб не було прогалин на перетині 
судових підсистем [9, с. 11].

3. Уточнення критеріїв розмежування різних 
видів юрисдикції. У вітчизняному законодавстві 
відсутня єдина методика визначення критері-
їв розмежування юрисдикцій судів. Тому існує 
необхідність у її теоретичному обґрунтуванні із 
застосуванням предметного і суб’єктного кри-
теріїв. За предметним критерієм юрисдикція 
розподіляється на конституційну, цивільну (в 
т.ч. господарську та адміністративну) і кри-
мінальну. Кожен з цих видів судочинства має 
свою мету, що зумовлює такі особливості про-
вадження, які не можуть бути уніфіковані [9, 
с. 11].

 За суб’єктним критерієм розмежовується ци-
вільна, господарська та адміністративна юрис-
дикція. Господарські справи виникають між 
юридичними особами та підприємцями, а також 
з приводу створення та припинення юридичних 
осіб (корпоративні спори), а адміністративні – 
за участю суб’єкта владних повноважень. Всі 
інші справи вирішуються в порядку цивільного 
судочинства [9, с. 11].

4. Перекваліфікація виду судочинства з іні-
ціативи суду. Трапляються випадки, коли пози-
вачі помилково звертаються до суду як адміні-
стративного, в той час як мали б звертатися до 
цього суду за правилами цивільного судочин-
ства, або навпаки. За діючим законодавством 
суд повинен відмовити у відкритті провадження 
і роз’яснити позивачеві право на звернення до 
цього ж суду в порядку іншого виду судочин-
ства. З метою практичної реалізації права осо-
би на доступ до суду та ефективного захисту її 
порушених прав необхідно розробити порядок 
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розв’язання юрисдикційних спорів; внести від-
повідні зміни до процесуального законодавства 
[9, с. 11].

Визначення правильної юрисдикційності того 
чи іншого спору має важливе значення. Адже 
Європейський суд з прав людини у своїй практи-
ці неодноразово звертав увагу на те, що кожен 
має право на суд, встановлений законом, тобто 
відповідний орган повинен мати повноважен-
ня вирішувати питання, що належать до його 
компетенції, на основі принципу верховенства 
права (рішення ЄСПЛ від 29 квітня 1988 року у 
справі «Белілос проти Швейцарії»); юрисдикцію 
суду має визначати закон (доповідь Європей-
ської комісії від 12 жовтня 1978 року у справі 
«Занд проти Австрії») [9, с. 11].

5. Скерування справи судом за належною 
юрисдикцією. Позивач звертається до того суду, 
до юрисдикції якого, на його думку, належить 
справа. Якщо, на думку суду, позивач помилив-
ся з юрисдикцією, суддя відмовляє у відкритті 
провадження (в господарському судочинстві ‒ 
відмовляє у прийнятті позовної заяви). З метою 
усунення цієї ситуації слід було б надати судді 
право передавати справу до належного суду, в 
тому числі до суду іншої юрисдикції. Ефектив-
ність цього підходу засвідчує досвід Німеччи-
ни, де суперечки у сфері господарського права 
підсудні цивільним судам (Zivilgericht, суди за-
гальної юрисдикції). Тут не існує окремої дер-
жавної системи судів для вирішення комерцій-
них суперечок на кшталт господарських судів 
в Україні. Ця категорія справ розглядається су-
дами загальної юрисдикції, а саме спеціалізова-
ними палатами для комерційних справ (Kammer 
für Handelssachen), до складу яких входять 
один професійний суддя та два підприємця 
(ehrenamtliche Richter) [9, с. 11].

В Естонії існує трирівнева судова система. До 
судів першої інстанції відносяться чотири по-
вітові суди (суди загальної юрисдикції) та два 
адміністративні суди. Судами другої інстанції 
є два окружні суди, які розглядають цивільні, 
кримінальні та адміністративні справи. Судом 
третьої інстанції є Верховний Суд. Верховний 
суд виконує три функції: він є найвищим судом 
загальної юрисдикції, найвищим адміністратив-
ним судом та конституційним судом Естонії [4].

В Італії юрисдикція судів розділена на дві кате-
горії: суди загальної юрисдикції та суди спеціаль-
ної юрисдикції. До загальної юрисдикції належать 
цивільні та кримінальні справи, які не підпадають 
під спеціальну юрисдикцію. Суддя може самостій-
но вирішити, до компетенції якого суду належить 
справа і дати їй належне спрямування [4].

Висновки. Врахування досвіду зарубіжних 
країн щодо розмежування юрисдикції судів 
сприятиме уточненню компетенції господар-
ських судів, зменшенню випадків прийняття до 

свого провадження аналогічних справ судами 
різних юрисдикцій, прискоренню вирішення 
господарських спорів. У цьому контексті важ-
ливою видається уніфікація процесуального 
права, зокрема шляхом запровадження єди-
ного кодексу, який би визначав правила ци-
вільного, господарського, адміністративного 
судочинства. Це, на нашу думку, сприятиме 
спрощенню судового процесу, усуне неістотні і 
об’єктивно необумовлені відмінності і в цілому 
матиме позитивне значення для вирішення гос-
подарських спорів.  
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