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Ковалик Ю.М. Кримінально-правові на-
слідки умисного невиконання обмежуваль-
них заходів.

Вітчизняне кримінальне право перебуває у по-
стійній динаміці, тобто норми чинного законодав-
ства вдосконалюються, запроваджуються зовсім 
нові, раніше невідомі, кримінально-правові кате-
горії, враховуються і досліджуються рекоменда-
ції міжнародних інституцій та інше. Не виняток у 
цьому процесі, і розділ ХІІІ-1 Загальної частини 
Кримінального кодексу України, в якому регла-
ментовані обмежувальні заходи, а також стаття 
390-1 Кримінального кодексу України, де законо-
давець передбачив кримінальну відповідальність 
за умисне невиконання таких.

У цій науковій статті проаналізовано не склад 
кримінального правопорушення, передбаченого 
статтею 390-1 Кримінального кодексу України, а 
розглянуто цю норму із погляду підстав криміна-
лізації.

Так, доведено, що існування в межах одні-
єї норми кількох альтернативних суспільно не-
безпечних діянь у формі умисного невиконання 
обмежувальних заходів, передбачених статтею 
91-1 Кримінального кодексу України, або умис-
ного невиконання обмежувальних приписів, або 
умисного ухилення від проходження програми 
для кривдників, за умови їх правильного тлума-
чення не містять суперечностей. Також виведе-
но правила продовження застосування до особи 
кримінально-правових обмежувальних заходів 
у разі їх умисного невиконання та одночасного 
притягнення особи до кримінальної відповідаль-
ності за статтею 390-1 Кримінального кодексу 
України.

Обґрунтовано потребу у виділенні суспіль-
но небезпечного діяння у формі умисного неви-
конання обмежувальних заходів, передбачених 
статтею 91-1 Кримінального кодексу України, у 
окрему частину статті 390-1 Кримінального ко-
дексу України як кваліфікований склад цього кри-
мінального правопорушення, за який особа не-
стиме більш тяжчі кримінально-правові наслідки, 
які передбачені санкцією статті. Це буде сприяти 
не лише превенції, а й відповідати вимогам між-
народних нормативно-правових актів.

Тож, у підсумку варто наголосити, що регла-
ментація обмежувальних заходів та встановлення 
кримінальної відповідальності за їх умисне неви-
конання у Кримінальному кодексі України є пози-
тивним кроком, однак через новизну цих поло-
жень є потреба у певних змінах.

Ключові слова: обмежувальні заходи, об-
межувальний припис, програма для кривдників, 
кримінально-правові наслідки, превенція.

Kovalyk Y. Criminal consequences of in-
tentional non-compliance with restrictive 
measures.

Domestic criminal law is being in constant 
dynamics, so it means that the norms of the current 
legislation are being improved, new, previously 
unknown, criminal-legal categories are being 
introduced, recommendations of international 
institutions are taken into account, etc. Not an 
exception in this process is chapter XIII-1 of the 
General part of the Criminal Code of Ukraine, which 
regulates restrictive measures, as well as Article 
390-1 of the Criminal Code of Ukraine, where the 
legislator provided criminal liability for intentional 
non-compliance of the measures.

This scientific article does not analyze the 
composition of the criminal offense under Article 
390-1 of the Criminal Code of Ukraine, but considers 
this article in terms of its criminalization.

It is proved that the existence within one article 
of several alternative socially dangerous acts in the 
form of intentional non-compliance with restrictive 
measures) provided for in Article 91-1 of the Criminal 
Code of Ukraine, or intentional non-compliance 
with restrictive orders, or intentional evasion of 
the program for offenders, if correct interpretation 
provided do not contain contradictions.

The rules of continued application of criminal law 
restrictive measures in case of their intentional non-
compliance and simultaneous bringing a person to 
criminal justice under Article 390-1 of the Criminal 
Code of Ukraine are also derived.

Explained the need to single out a socially 
dangerous act in the form of intentional non-
compliance with restrictive measures provided in 
Article 91-1 of the Criminal Code of Ukraine in a 
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separate part of Article 390-1 of the Criminal Code 
of Ukraine as a qualified component of this criminal 
offense, for which the person will bear more serious 
criminal consequences, which are provided by the 
sanction of the article. This will not only promote 
prevention, but also meet the requirements of 
international regulations.

Therefore, in conclusion it is important to 
emphasize that the regulation of restrictive measures 
and the establishment of criminal liability for their 
intentional non-compliance in the Criminal Code of 
Ukraine is a positive step, but due to the novelty of 
this legal category there is a need for their partial 
editing and changes.

Key words: restrictive measures, restrictive 
order, program for offenders, criminal consequences, 
prevention.

Постановка проблеми. Застосування до осо-
би заходів кримінально-правового характеру, зо-
крема, одного чи декількох обмежувальних захо-
дів тягне обов’язок їх належного виконання, в ін-
шому разі держава в особі уповноважених органів 
повинна відреагувати на їх недотримання та від-
новити порушену справедливість. Тож, законода-
вець одночасно з регламентацією положень про 
обмежувальні заходи у Загальній частині Кри-
мінального кодексу України (далі – КК України) 
вніс відповідні доповнення і у Особливу частину 
КК України. Так, згідно з Законом України «Про 
внесення змін до Кримінального та Криміналь-
ного процесуального кодексів України з метою 
реалізації положень Конвенції Ради Європи про 
запобігання насильству стосовно жінок і домаш-
ньому насильству та боротьбу з цими явищами» 
(далі – Закон № 2227-VIII) 6 грудня 2017 року КК 
України доповнено статтею 390-1 «Невиконання 
обмежувальних заходів, обмежувальних приписів 
або непроходження програми для кривдників», 
яка встановлює кримінальну відповідальність 
за умисне невиконання обмежувальних заходів, 
передбачених статтею 91-1 цього Кодексу, або 
умисне невиконання обмежувальних приписів, 
або умисне ухилення від проходження програми 
для кривдників особою, щодо якої такі заходи за-
стосовані судом, а також санкцію у вигляді ареш-
ту на строк до шести місяців або обмеження волі 
на строк до двох років [1]. Таке рішення з-поміж 
іншого зумовлено вимогою, передбаченою у ча-
стині третій статті 53 Конвенції Ради Європи про 
запобігання насильству стосовно жінок і домаш-
ньому насильству та боротьбу із цими явищами 
(далі – Стамбульська конвенція), де зазначено, 
що сторони вживають необхідних законодавчих 
або інших заходів для забезпечення того, щоб 
порушення обмежувальних або захисних припи-
сів, виданих відповідно до пункту 1, підлягало 
ефективним, пропорційним та переконливим кри-
мінальним або іншим юридичним санкціям [2].

Стан опрацювання цієї проблематики. 
Сьогодні дослідження кримінально-правових об-
межувальних заходів здійснено фрагментарно. 
Так, поняттю заходів кримінально-правового ха-
рактеру присвячені праці багатьох дослідників, 
зокрема Л. В. Багрій-Шахматова, Ю. В. Бауліна, 
В. М. Бурдіна, В. К. Грищука, О. О. Дудорова, В. 
М. Кудрявцева, В. М. Куца, М. І. Панова, В. Я. 
Тація, М. І. Хавронюка та інших. Однак, обмежу-
вальні заходи стали предметом розгляду невели-
кої кількості учених, серед них І. В. Жук, О. В. 
Козаченко, П. В. Кравець, Д. Є. Крикливець, К. А. 
Новікова, Т. О. Павлова, О. О. Чорна, В. В. Ша-
блистий, А. М. Ященко.

Метою статті є дослідження кримінально-пра-
вових наслідків, які настають у разі умисного не-
виконання призначених особі обмежувальних за-
ходів, які передбачені статтею 91-1 КК України.

Виклад основного матеріалу. Насамперед 
хочу наголосити, що у цьому дослідженні не буду 
зупинятись над аналізом складу кримінального 
правопорушення, передбаченого статтею 390-1 
КК України, а оглянемо цю норму із погляду під-
став криміналізації.

Кримінально-правові обмежувальні заходи ма-
ють поліфункціональний характер, що означає 
одночасне існування суміжних понять у різних 
галузях права. Якщо коротко описати, то це є: 
1) терміновий заборонний припис, а також на-
правлення на проходження програми для особи, 
яка вчинила домашнє насильство чи насильство 
за ознакою статі, тобто виконання програм для 
кривдників (адміністративно-правове регулюван-
ня); 2) обмежувальний припис (цивільне правове 
регулювання); 3) обмежувальні заходи (кримі-
нальне процесуальне регулювання) [3, с. 216-
219]. Тож, з огляду на диспозицію статті 390-1 
КК України науковий інтерес становлять обмежу-
вальний припис та направлення для проходжен-
ня програми для кривдників. Варто вказати, що 
хоч і вищезазначені заходи мають відмінність між 
собою, а саме правову природу, все ж існують і 
певні схожості з кримінально-правовими обме-
жувальними заходами. А направлення особи для 
проходження програми для кривдників не є само-
стійним заходом у КК України і реалізовується як 
один із різновидів кримінально-правових обмежу-
вальних заходів.

Отже, повертаючись до статті 390-1 КК Украї-
ни, законодавець передбачає кримінальну відпо-
відальність за невиконання різних за правовою 
природою заходів. Однак чи доцільним є таке рі-
шення?

По-перше, варто наголосити, що криміналь-
но-правові обмежувальні заходи можуть бути 
застосовані до особи лише у випадку вчинення 
нею суспільно небезпечного діяння, що є істот-
ною відмінністю та особливістю кримінально-пра-
вової сфери. А тому невиконання заходів кримі-
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нально-правового характеру, призначених особі 
за вчинене суспільно небезпечне діяння, повинні 
тягнути за собою тяжчі правові наслідки, ніж за 
вчинення інших правопорушень. Водночас, со-
ціальна обумовленість криміналізації діянь, що 
пов’язані з невиконанням кримінально-правових 
обмежувальних заходів та суміжних понять, не 
викликає сумніву. Підтвердженням цій тезі ви-
ступає насамперед судова практика притягнення 
осіб до кримінальної відповідальності саме на під-
ставі статті 390-1 КК України, в частині умисного 
невиконання обмежувальних приписів або умис-
ного ухилення від проходження програми для 
кривдників, однак про це дещо згодом. Тим паче, 
що порушення застосованих до особи вищеза-
значених заходів зумовлює не лише небезпеку 
для потерпілого, а й ризики щодо подальшої про-
типравної діяльності щодо останнього, а відтак, 
може активувати кримінально-правову сферу ре-
гулювання суспільних відносин.

По-друге, зіставивши види кримінально-пра-
вових обмежувальних заходів із видами обмежу-
вального припису (частина друга статті 26 Закону 
України «Про запобігання та протидію домашньо-
му насильству» (далі – Закон № 2229-VIII) [4], 
можна підтвердити, що такі є або тотожними, або 
схожими між собою. І так як саме різновиди від-
повідних заходів проявляють конкретні аспекти їх 
реалізації, то сьогодні ситуація виглядає наступ-
ним чином: порушення одного із різновидів кримі-
нально-правових обмежувальних заходів або об-
межувального припису повинні тягнути для особи 
відповідні наслідки. Однак не варто й забувати, 
що ці заходи мають відмінності, зокрема, у право-
вій природі цих заходів, підставі їх призначення, 
а також у строках застосування, органах контро-
лю, нижньої межі віку особи, до якої такі можуть 
застосовуватись, та інше. Все ж навіть попри ці 
особливості, які зумовлені конкретною правовою 
сферою, в межах якої призначаються вищезазна-
чені заходи, їх невиконання має породжувати для 
особи негативний результат. Саме цей аспект і 
проявлятиме їх ефективність.

Щодо виконання програми для кривдників, то 
відповідно до пункту 10 частини першої статті 1 
Закону № 2229-VIII програма для кривдника – 
це комплекс заходів, що формується на основі 
результатів оцінки ризиків та спрямований на 
зміну насильницької поведінки кривдника, фор-
мування у нього нової, неагресивної психоло-
гічної моделі поведінки у приватних стосунках, 
відповідального ставлення до своїх вчинків та їх 
наслідків, у тому числі до виховання дітей, на 
викорінення дискримінаційних уявлень про со-
ціальні ролі та обов’язки жінок і чоловіків [4]. 
Важливо, що згідно з положеннями чинного за-
конодавства ця програма може бути застосована 
до особи або як різновид кримінально-правових 
обмежувальних заходів за вчинення криміналь-

ного правопорушення (пункт 5 частини першої 
статті 91-1 КК України), або на підставі статті 
39-1 Кодексу України про адміністративні право-
порушення (далі - КУпАП), як спеціальний захід 
щодо протидії домашньому насильству (стаття 28 
Закону № 2229-VIII) [5; 6; 4]. А відтак, у цьому 
і полягає складність тлумачення законодавчого 
припису, що стосується умисного ухилення від 
проходження програми для кривдників як сус-
пільно небезпечного діяння, передбаченого дис-
позицією статті 390-1 КК України. Адже незро-
зуміло чи законодавець криміналізує діяння, у 
формі порушення вимог, які передбачені у статті 
39-1 КУпАП, чи помилково дублює і виводить у 
самостійне поняття один із різновидів обмежу-
вальних заходів, передбачених статтею 91-1 КК 
України. Другий випадок варто виключити вза-
галі, оскільки встановлення кримінальної відпо-
відальності в межах однієї норми у формі двох 
альтернативних суспільно небезпечних діянь у 
вигляді умисного невиконання обмежувальних 
заходів як цілого поняття, і поряд з цим одного 
із їх різновидів, направлення для проходження 
програми для кривдників як частини, є цілкови-
тим порушенням не лише законодавчої техніки, 
а й основних правил логіки. А ось щодо першого 
випадку, то необхідно вказати на те, що у КУ-
пАП міститься норма, у якій вже передбачено 
адміністративну відповідальність за невиконання 
одного із спеціальних заходів щодо протидії до-
машньому насильству, а саме термінового забо-
ронного припису, що також видається в межах 
адміністративно-правової сфери регулювання 
(стаття 173-2 КУпАП) [6]. Відтак, опираючись на 
положення, що у адміністративно-правовій сфері 
регулювання існують два заходи, котрі є суміж-
ними з кримінально-правовими обмежувальними 
заходами, терміновий заборонний припис та на-
правлення на проходження програми для особи, 
яка вчинила домашнє насильство чи насильство 
за ознакою статі (програми для кривдників), ло-
гічно і доречно встановити відповідальність за 
невиконання таких поряд, в межах одного нор-
мативно-правового акта, зокрема, і для уник-
нення колізії законодавства. Вважаю, немає 
перешкод для криміналізації діянь, поряд з вже 
регламентованими у статті 390-1 КК України, у 
формі умисного невиконання термінового забо-
ронного припису (сьогодні таке діяння є адміні-
стративним правопорушенням).

Тож, вищенаведені міркування доводять, що 
положення, передбачені статтею 390-1 КК Украї-
ни, зокрема, і щодо умисного невиконання обме-
жувальних приписів, виданих в порядку Цивіль-
ного процесуального кодексу України (далі – ЦПК 
України), і умисного ухилення від проходження 
програми для кривдників, призначеної на підставі 
КУпАП, сьогодні працюють та за умови правиль-
ного тлумачення не містять суперечностей.

РОЗДІЛ VIII. КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО ТА КРИМІНОЛОГІЯ; КРИМІНАЛЬНО-ВИКОНАВЧЕ ПРАВО
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Тепер доречно проаналізувати можливість 
притягнення особи до кримінальної відповідаль-
ності за умисне невиконання обмежувальних за-
ходів, передбачених статтею 91-1 КК України. 
Призначення особі одного чи декількох обмежу-
вальних заходів на підставі чинного КК України 
здійснюється лише одночасно з призначенням 
інших заходів кримінально-правового характеру 
або без такого: 1) одночасно з покаранням, яке 
не пов’язане з позбавленням волі; 2) одночас-
но зі звільненням від кримінальної відповідаль-
ності; 3) одночасно зі звільненням від покаран-
ня (частина перша статті 91-1 КК України) [5]. 
А тому варто зіставити вищезазначені формули 
застосування обмежувальних заходів із можли-
вістю притягнення особи до кримінальної відпо-
відальності за їх невиконання та змоделювати 
відповідні приклади: 1) особі за вчинення кри-
мінального правопорушення призначено, напри-
клад, покарання у виді 200 годин громадських 
робіт (покарання, не пов’язане з позбавленням 
волі) та декілька обмежувальних заходів за КК 
України і така особа умисно не виконує обов’яз-
ки, що передбачені обмежувальними заходами. 
Тож, є підстави для притягнення цієї особи до 
кримінальної відповідальності за статтею 390-
1 КК України. Але ж як тоді бути із невідбутим 
покаранням у виді громадських робіт та неви-
конаними обмежувальними заходами? В цьому 
випадку варто застосовувати правила призна-
чення покарання за сукупністю вироків. Таким 
чином, суд до покарання, призначеного за новим 
вироком, повністю або частково приєднує невід-
буту частину покарання за попереднім вироком 
(статті 71, 72 КК України) [5]. Що ж стосується 
невиконаних обмежувальних заходів, призначе-
них першим рішенням суду, то вони не зникають, 
але сьогодні продовження їх виконання можливе 
лише якщо за сукупністю вироків ми отримує-
мо покарання, яке не пов’язано з позбавленням 
волі. Однак, вважаю, що у перспективі необхід-
но відмовитись від такого уточнення і встанови-
ти можливість призначення кримінально-право-
вих обмежувальних заходів і у разі призначення 
особі покарань, які полягають у позбавленні волі 
особи. А тому обов’язок виконання порушених 
обмежувальних заходів зберігатиметься за будь-
яких умов; 2) особу звільняють від кримінальної 
відповідальності та призначають їй декілька кри-
мінально-правових обмежувальних заходів, які 
вона умисно не виконує. Відтак, є підстави таку 
особу притягувати до кримінальної відповідаль-
ності та кваліфікувати вчинене суспільно небез-
печне діяння за статтею 390-1 КК України. Тут 
не виникає питання про сукупність вироків, адже 
особу було звільнено від кримінальної відпові-
дальності, що означає можливість притягнення 
її до кримінальної відповідальності лише за вчи-
нення нових кримінальних правопорушень. Вод-

ночас є однин виняток, адже чинний КК Украї-
ни регламентує механізм притягнення особи до 
кримінальної відповідальності за вчинене нею 
перше кримінальне правопорушення, на підставі 
якого застосовувалось звільнення від криміналь-
ної відповідальності, і поряд з цим умисне неви-
конання обмежувальних заходів, передбачених 
статтею 91-1 КК України. Йдеться про звільнення 
від кримінальної відповідальності у зв’язку з пе-
редачею особи на поруки. Так, відповідно до ча-
стини другої статті 47 КК України у разі порушен-
ня умов передачі на поруки особа притягається 
до кримінальної відповідальності за вчинене нею 
кримінальне правопорушення [5]. У частині тре-
тій статті 289 Кримінального процесуального ко-
дексу України (далі – КПК України) вказано, що 
переконавшись у порушенні особою умов пере-
дачі на поруки, суд своєю ухвалою скасовує ух-
валу про закриття кримінального провадження і 
звільнення особи від кримінальної відповідаль-
ності у зв’язку з передачею її на поруки та на-
правляє матеріали провадження для проведення 
досудового розслідування в загальному порядку 
чи здійснює судове провадження в загальному 
порядку, якщо питання про звільнення від кри-
мінальної відповідальності було прийняте після 
направлення обвинувального акта до суду. Про-
те розгляд питання про притягнення до кримі-
нальної відповідальності особи, взятої на пору-
ки, можливе лише у випадку прийняття і направ-
лення рішення загальних зборів відповідного ко-
лективу про відмову від поручительства за взяту 
ними на поруки особу (частина перша статті 289 
КПК України) [7]. Отже, і у випадку кваліфіка-
ції особі лише нового кримінального правопо-
рушення, і у разі скасування ухвали про звіль-
нення особи від кримінальної відповідальності та 
притягнення її до кримінальної відповідальності 
за вчинене нею перше кримінальне правопору-
шення і поряд з цим за умисне невиконання об-
межувальних заходів, дія останніх повинна бути 
збережена; 3) особу звільняють від покарання та 
призначають їй кілька кримінально-правових об-
межувальних заходів, вимоги яких вона умисно 
порушує. У цьому разі дещо складно сформулю-
вати універсальний приклад, адже призначення 
обмежувальних заходів одночасно зі звільнен-
ням від покарання є ускладненим у зв’язку з осо-
бливостями різновидів останніх. Все ж, доречним 
прикладом, який врегульований у КК України, є 
звільнення від відбування покарання з випробо-
вуванням та призначення поряд з цим декількох 
обмежувальних заходів, передбачених статтею 
91-1 КК України, які особа умисно не виконує. У 
результаті таку особу можна притягнути до кри-
мінальної відповідальності на підставі статті 390-
1 КК України. А щодо звільнення від відбування 
покарання з випробуванням, то у разі вчинення 
засудженим протягом іспитового строку нового 
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кримінального правопорушення суд призначає 
йому покарання за правилами, передбаченими 
в статтях 71, 72 цього Кодексу (частина третя 
статті 78 КК України) [5]. Відтак, тут застосову-
ватимуться ті ж правила, що виведені для пер-
шої умови застосування обмежувальних заходів 
(умисне невиконання обмежувальних заходів, 
які були призначені одночасно з покаранням, 
яке не пов’язано з позбавленням волі).

Отже, так як сьогодні застосування криміналь-
но-правових обмежувальних заходів можливе 
лише одночасно з вищезазначеними трьома умо-
вами, то і кримінально-правові наслідки невико-
нання цих заходів повинні з ними узгоджуватись. 
Незважаючи на певні недоліки, стаття 390-1 КК 
України в частині умисного невиконання обмежу-
вальних заходів, передбачених статтею 91-1 КК 
України, повинна би реалізовуватись на практи-
ці. Проте, аналізуючи судову практику, що сто-
сується засудження особи за вчинення суспільно 
небезпечних діянь, передбачених статтею 390-1 
КК України, виявлено тенденцію до кваліфікації 
особі цієї норми, але лише в частині умисного не-
виконання обмежувальних приписів або умисного 
ухилення від проходження програми для кривд-
ників. Не вдалось віднайти судового рішення, у 
якому особа засуджена за вчинення умисного не-
виконання обмежувальних заходів, передбачених 
статтею 91-1 КК України (станом на січень 2022 
року). Часто зустрічаються рішення, у яких суд 
кваліфікує вчинене за сукупністю кримінальних 
правопорушень, одне з яких кваліфіковане за 
статтею 390-1 КК України як умисне невиконан-
ня обмежувальних приписів або умисне ухилення 
від проходження програми для кривдників, а інше 
за статтею про злочин, що пов’язаний з домашнім 
насильством. Це ще раз підтверджує необхідність 
у правильній оцінці ризиків повторного вчинен-
ня щодо потерпілої особи протиправних діянь. 
Наприклад, особі видано обмежувальний припис 
щодо постраждалих осіб на основі положень ЦПК 
України. В подальшому ця особа умисно не ви-
конала обмежувальний припис (стаття 390-1 КК 
України) та поряд з цим вчинила домашнє насиль-
ство, умисне систематичне вчинення психологіч-
ного насильства щодо дружини, що призвело до 
психологічних страждань (стаття 126-1 КК Украї-
ни). Таким чином, суд ухвалив таку особу визнати 
винним у вчиненні кримінальних правопорушень, 
передбачених статтями 126-1 та 390-1 КК Укра-
їни, та призначити відповідне покарання (вирок 
Жовківського районного суду Львівської області у 
справі № 444/515/21 від 26 липня 2021 року) [8]. 
Проте, чому суд під час ухвалення вироку у та-
ких кримінальних провадженнях не звертається 
до застосування кримінально-правових обмежу-
вальних заходів? Все ж, потенційно застосування 
одного чи декількох обмежувальних заходів у та-
кому кримінальному провадженні можливе, однак 

якщо різновиди обмежень за обмежувальним при-
писом та обмежувальними заходами дотичні, то в 
цьому разі є ризик, що засуджений може умисно і 
їх не виконувати. То чи буде виправдано і достат-
ньо за порушення заходу кримінально-правового 
характеру, обмежувальних заходів, застосову-
вати ту саму міру кримінальної відповідальності, 
що й за порушення обмежувального припису (ци-
вільне правове регулювання)? У підсумку всього 
вищезазначеного відповідь – ні. Умисне невико-
нання обмежувальних заходів, які передбачені 
статтею 91-1 КК України, не повинні стояти поряд 
з умисним невиконанням обмежувальних припи-
сів, або умисним ухиленням від проходження про-
грами для кривдників. Тож, вважаю, що умисне 
невиконання кримінально-правових обмежуваль-
них заходів повинно стати кваліфікованим скла-
дом цього кримінального правопорушення і тяг-
нути за собою більш тяжчі кримінально-правові 
наслідки, виражені санкцією статті.

Відтак, доцільно залишити у Особливій частині 
КК України склад кримінального правопорушен-
ня, за яким особу можна притягнути до кримі-
нальної відповідальності за невиконання обмежу-
вальних заходів, передбачених статтею 91-1 КК 
України, у поєднанні із суміжними поняттями, од-
нак регламентувати таке як кваліфікований склад 
кримінального правопорушення. Це буде сприяти 
не лише превенції, а й відповідати вимогам між-
народних нормативно-правових актів. 

Дещо інший підхід до цього питання перед-
бачено у Проєкті нового Кримінального кодексу 
України (далі – Проєкт). Адже у статті 8.2.18. 
Проєкту регламентовано проступок – «Порушен-
ня вимог обмежувального заходу». В розумінні 
цього проступку йдеться виключно про кримі-
нально-правові заходи, обмежувальні заходи, 
передбачені статтею 3.6.5. Проєкту [9]. Більше 
того, у юридичній літературі висловлюється і ра-
дикально протилежна позиція щодо можливості 
встановлення кримінальної відповідальності за 
порушення вимог кримінально-правового об-
межувального заходу. Мовляв, основоположні 
канони вітчизняного кримінального права вихо-
дили з того, що Загальна частина КК України є 
своєрідною конституцією для застосування Осо-
бливої частини КК України: перша була основою 
для застосування другої. Фактично стаття 390-1 
КК України за порушення норм Загальної части-
ни передбачає кримінальну відповідальність за 
злочин, передбачений Особливою частиною. Ма-
ємо ситуацію, коли у Зальній частині КК України 
встановлено правила поведінки, санкціоновані 
та підтримувані державою, порушення яких є 
злочином. Звичайно, таке твердження не є істин-
ним та єдино правильним, проте воно має право 
на існування; воно вже стало одним з аргументів 
на користь помилковості такого рішення законо-
давця [10, с. 372-373].

РОЗДІЛ VIII. КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО ТА КРИМІНОЛОГІЯ; КРИМІНАЛЬНО-ВИКОНАВЧЕ ПРАВО
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Висновки. Вважаю, що все ж доцільно зали-
шити у Особливій частині КК України норму, за 
якою можна би було притягнути особу до кримі-
нальної відповідальності за умисне невиконання 
кримінально-правових обмежувальних заходів, 
але як кваліфікованого складу кримінального 
правопорушення. По-перше, порушення кримі-
нально-правових заходів, зокрема, обмежуваль-
них заходів, повинно тягнути тяжчі наслідки, ніж 
порушення суміжних заходів, які призначені в ме-
жах інших правових сфер регулювання. По-дру-
ге, аналогічні положення щодо заходів кримі-
нально-правового характеру вже існують і ефек-
тивно реалізовуються на практиці, наприклад, 
статті 389, 390 КК України, по-третє, існування 
можливості притягнення особи до кримінальної 
відповідальності за порушення застосованих до 
неї заходів кримінально-правового характеру 
тільки стимулюватиме цю особу їх не порушува-
ти, по-четверте, виправдано, що за невиконан-
ня кримінально-правових обмежувальних заходів 
для особи повинні наставати негативні наслідки 
кримінально-правового характеру, оскільки тіль-
ки в цьому разі безпека потерпілої особи, яку 
повинні були забезпечити обмежувальні заходи, 
буде знову відновлена.
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