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Андрушко А.В. Порівняльний аналіз за-
конодавства зарубіжних держав про кри-
мінальну відповідальність за насильницьке 
зникнення.

У статті на підставі вивчення законодавства 
50 держав світу проаналізовано зарубіжний дос-
від кримінально-правової протидії насильницьким 
зникненням.

Аналіз кримінального законодавства понад 
100 держав світу засвідчив, що кримінально-пра-
вові заборони насильницького зникнення на сьо-
годні містяться у законодавстві Австралії, Австрії, 
Азербайджану, Албанії, Анголи, Аргентини, Бель-
гії, Болівії, Боснії та Герцеговини, Буркіна-Фасо, 
Бурунді, Венесуели, Вірменії, Габону, Гватемали, 
Гондурасу, Іспанії, Камбоджі, Киргизстану, Ко-
лумбії, Конго, Лесото, Литви, Люксембургу, Малі, 
Мальти, Мексики, Молдови, Монголії, Нідерлан-
дів, Нікарагуа, Німеччини, Норвегії, Панами, Па-
рагваю, Перу, Північної Македонії, Польщі, Ру-
мунії, Сальвадору, Сербії, Словаччини, Словенії, 
Фінляндії, Франції, Хорватії, Чаду, Чехії, Чорного-
рії та Швейцарії.

З’ясовано, що місце насильницького зникнен-
ня в системі Особливої частини зарубіжних кримі-
нальних законів визначається по-різному. Вста-
новлено, що переважна більшість законодавців 
зазначене діяння визнала злочином проти міжна-
родного правопорядку.

Звертається увага на те, що чимало законодав-
ців не виокремили самостійну статтю про відпові-
дальність за насильницьке зникнення, а визнали 
вказане діяння одним із різновидів злочинів проти 
людяності, згадавши про нього у відповідній «за-
гальній» статті.

Встановлено, що формулюючи диспозицію від-
повідної кримінально-правової заборони, біль-
шість законодавців зарубіжних держав виходили 
як із визначення насильницького зникнення, на-
веденого у ст. 2 Міжнародної конвенції про захист 
усіх осіб від насильницьких зникнень, так і з де-
фініції вказаного діяння, наведеної у п. «і» ч. 2 
ст. 7 Римського статуту Міжнародного криміналь-
ного суду. При цьому звертається увага на те, що 

зазначені міжнародно-правові акти встановлюють 
різні стандарти криміналізації насильницького 
зникнення.

Констатується значне різноманіття існуючих 
підходів не лише до криміналізації, а й до пена-
лізації насильницького зникнення. Підкреслю-
ється, що проаналізований зарубіжний досвід 
може знадобитися при удосконаленні вітчиз-
няної кримінально-правової заборони, присвя-
ченої відповідальності за вказане посягання. 
Зокрема, на серйозну увагу заслуговує відне-
сення переважною більшістю законодавців на-
сильницького зникнення до злочинів проти між-
народного правопорядку, а не до посягань на 
особисту свободу.

Ключові слова: кримінальні правопорушення 
проти волі, честі та гідності особи; насильницьке 
зникнення; злочини проти людяності; криміналь-
не законодавство зарубіжних держав; порівняль-
не кримінальне право.

Andrushko A.V. Comparative analysis of 
the legislation of foreign countries on criminal 
liability for enforced disappearance.

The article analyzes the foreign experience 
of criminal law counteraction to enforced 
disappearances on the basis of research of the 
legislation of 50 countries.

A study of the criminal law of approximately 100 
countries has shown that criminal law prohibitions 
on enforced disappearances are currently contained 
in the legislation of Albania, Angola, Argentina, 
Armenia, Australia, Austria, Azerbaijan, Belgium, 
Bolivia, Bosnia and Herzegovina, Burkina Faso, 
Burundi, Cambodia, Chad, Colombia, Congo, Croatia, 
the Czech Republic, El Salvador, Finland, France, 
Gabon, Germany, Guatemala, Honduras, Kyrgyzstan, 
Lesotho, Lithuania, Luxembourg, Mali, Malta, Mexico, 
Moldova, Mongolia, Montenegro, Netherlands, 
Nicaragua, Norway, Northern Macedonia, Panama, 
Paraguay, Peru, Poland, Romania, Serbia, Slovakia, 
Slovenia, Spain, Switzerland, Venezuela.

It is found that the place of enforced 
disappearance in the system of the Special Part 
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of foreign criminal laws is defined differently. 
The article establishes that the vast majority of 
legislators recognized this act as a crime against 
international law order.

It is noteworthy that many legislators did not 
single out a separate article on liability for enforced 
disappearance, but recognized this act as a type of 
crime against humanity, mentioning it in the relevant 
“general” article.

The article establishes that while formulating the 
disposition of the relevant criminal law prohibition, 
most legislators of foreign countries proceeded 
from the definition of enforced disappearance, 
given in Art. 2 of the International Convention 
for the Protection of All Persons from Enforced 
Disappearance, and from the definition of this act, 
given in paragraph “i” of Part 2 of Art. 7 of the 
Rome Statute of the International Criminal Court. 
Attention is drawn to the fact that these international 
legal acts set different standards for criminalizing 
enforced disappearances.

There is a significant variety of existing 
approaches not only to criminalization, but also 
to penalizing enforced disappearances. The article 
emphasizes that the studied foreign experience may 
be needed in improving the domestic criminal law 
prohibition on liability for such encroachment. In 
particular, the overwhelming majority of legislators 
attribute enforced disappearances to crimes against 
international law order rather than to encroachments 
on personal liberty.

Key words: criminal offenses against the 
liberty, honor and dignity of the person; enforced 
disappearance; crimes against humanity; criminal 
legislation of foreign countries; comparative 
criminal law.

Постановка проблеми. Як відомо, завдяки 
вивченню кримінального законодавства зарубіж-
них держав можна виявити як переваги, так і не-
доліки національного законодавства, запозичити 
кращий досвід для удосконалення чинного Кри-
мінального кодексу (далі – КК) України. Повною 
мірою сказане стосується й доцільності вивчення 
зарубіжного досвіду кримінально-правової проти-
дії насильницькому зникненню – діянню, відпо-
відальність за яке у КК України встановлено 12 
липня 2018 р. з огляду на приєднання до Міжна-
родної конвенції про захист усіх осіб від насиль-
ницьких зникнень.

Стан опрацювання цієї проблематики не 
можна визнати достатнім. Проблемам криміналь-
ної відповідальності за насильницьке зникнен-
ня певну увагу присвятили О.М. Броневицька, 
І.Б. Газдайка-Василишин, К.П. Задоя, О.К. Марін, 
О.С. Наумова, А.С. Політова, І.З. Сень, Т.І. Созан-
ський, В.Ю. Цвікі та інші науковці, проте зарубіж-
ний досвід кримінально-правової протидії насиль-
ницьким зникненням досі майже не вивчався.

Мета статті – на підставі вивчення законодав-
ства 50 держав світу проаналізувати зарубіжний 
досвід регламентації кримінальної відповідально-
сті за насильницьке зникнення.

Виклад основного матеріалу. Вивчення кри-
мінального законодавства понад 100 держав сві-
ту засвідчило, що кримінально-правові заборони 
насильницького зникнення на сьогодні містяться 
у законодавстві Австралії (ст. 268.21 КК) [1], Ав-
стрії (§ 312b, п. 5 ч. 3 § 321а КК) [2], Азербайджа-
ну (ст. 110 КК) [3], Албанії (ст. 109/с, ст. 74 КК) 
[4], Анголи (п. «h» ст. 382, п. «і» ст. 383 КК) [5], 
Аргентини (ст. 142 ter КК) [6], Бельгії (ст. 136ter 
КК) [7], Болівії (ст. 91 КК) [8], Боснії та Герцего-
вини (ст. 172 КК) [9], Буркіна-Фасо (ст. 314 КК) 
[10], Бурунді (п. 9 ст. 196, п. 9 ст. 197 КК) [11], 
Венесуели (ст. 180.А КК) [12], Вірменії (ст. 392 
КК) [13], Габону (ст. 330 КК) [14], Гватемали 
(ст. 201 ter КК) [15], Гондурасу (ст.ст. 140–142 
КК) [16], Іспанії (п. «f» ч. 2 ст. 607 bis КК) [17], 
Камбоджі (п. 9 ст. 188 КК) [18], Киргизстану 
(ст. 404 КК) [19], Колумбії (ст.ст. 165–167 КК) 
[20], Конго (п. 10 ст. 222 КК) [21], Лесото (п. «і» 
ч. 1, п. «d» ч. 2 ст. 94 КК) [22], Литви (ст. 100-1 
КК) [23], Люксембургу (п. 9 ст. 136ter КК) [24], 
Малі (п. «h» ст. 29 КК) [25], Мальти (п. «i» ч. 1, 
п. «i» ч. 2 ст. 54С КК) [26], Мексики (ст.ст. 27–33 
Загального закону про насильницьке зникнення 
людей, викрадення, вчинені приватними особа-
ми, та про національну систему розшуку людей) 
[27], Молдови (п. «g» ч. 1 ст. 135-1 КК) [28], Мон-
голії (ст. 13.4 КК) [29], Нідерландів (п. «і» ч. 1, 
п. «d» ч. 2 ст. 4 Закону про міжнародні злочини) 
[30], Нікарагуа (ст. 488 КК) [31], Німеччини (п. 7 
ч. 1, ч.ч. 2–5 § 7 Кодексу міжнародного кримі-
нального права) [32], Норвегії (п. «і» ст. 102 КК) 
[33], Панами (ст.ст. 152, 153 КК) [34], Парагваю 
(ст. 236 КК) [35], Перу (ст. 320 КК) [36], Північ-
ної Македонії (ст. 403-а КК) [37], Польщі (п. 6 § 2 
ст. 118а КК) [38], Румунії (п. «h» ч. 1 ст. 439 КК) 
[39], Сальвадору (ст.ст. 364–366 КК) [40], Сербії 
(ст. 371 КК) [41], Словаччини (§ 420a КК) [42], 
Словенії (ст. 101 КК) [43], Фінляндії (п. 3 ст. 3 
глави 11 КК) [44], Франції (ст.ст. 221-12–221-17 
КК) [45], Хорватії (п. 9 ч. 1 ст. 90 КК) [46], Чаду 
(п. «k» ч. 1, п. «і» ч. 2 ст. 292 КК) [47], Чехії 
(п. «g» ч. 1 § 401 КК) [48], Чорногорії (ст. 427 КК) 
[49] та Швейцарії (ст. 185bis, п. «е» ч. 1 ст. 264а 
КК) [50].

Звертає на себе увагу той факт, що значна 
частина законодавців, які на сьогодні встановлю-
ють відповідальність за насильницьке зникнення, 
– законодавці держав Латинської Америки. Це не 
випадково, адже сам термін «насильницьке зник-
нення» (ісп. – «desaparición forzada») з’явився в 
результаті подій 60-70-х років минулого століт-
тя, коли латиноамериканські диктаторські режи-
ми вдавалися до практики, яка згодом отримала 
відповідну назву. З огляду на вказані події, жер-
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твами яких стали десятки тисяч людей, заборо-
на насильницьких зникнень у більшості держав 
Латинської Америки сьогодні визнається одним із 
пріоритетних завдань кримінально-правової полі-
тики.

Місце насильницького зникнення в системі 
Особливої частини кримінальних законів визна-
чається по-різному. Переважна більшість за-
конодавців (Австралії, Азербайджану, Анголи, 
Бельгії, Боснії та Герцеговини, Буркіна-Фасо, 
Бурунді, Вірменії, Габону, Гондурасу, Іспанії, 
Камбоджі, Киргизстану, Конго, Лесото, Литви, 
Люксембургу, Малі, Мальти, Молдови, Нідер-
ландів, Нікарагуа, Німеччини, Норвегії, Перу, 
Північної Македонії, Польщі, Румунії, Сальва-
дору, Сербії, Словаччини, Словенії, Фінляндії, 
Хорватії, Чаду, Чехії, Чорногорії) розглядуване 
діяння визнала злочином проти міжнародного 
правопорядку. Так, у КК Австралії відповідна 
кримінально-правова заборона включена до 
розділу «Злочини проти людяності та пов’яза-
ні з ними правопорушення», у кримінальних 
кодексах Азербайджану, Вірменії і Конго – до 
розділу (глави) «Злочини проти миру і безпеки 
людства», у КК Анголи – до розділу «Злочини 
проти миру та міжнародного співтовариства», у 
КК Бурунді і КК Лесото – до розділу «Геноцид, 
злочини проти людяності та воєнні злочини», у 
КК Гондурасу і КК Іспанії – до розділу «Злочини 
проти міжнародного співтовариства», у КК Кир-
гизстану – до розділу «Злочини проти міжнарод-
ного правопорядку», у КК Литви – до розділу 
«Злочини проти людяності та воєнні злочини», у 
КК Мальти – до розділу «Геноцид, злочини про-
ти людяності, воєнні злочини та злочини агре-
сії», у КК Молдови – до глави «Злочини про-
ти миру і безпеки людства, воєнні злочини», у 
кримінальних кодексах Боснії та Герцеговини, 
Сербії і Чорногорії – до розділу «Злочини проти 
людяності та інших цінностей, захищених між-
народним правом», у КК Нікарагуа – до розділу 
«Злочини проти міжнародного порядку», у КК 
Норвегії – до глави «Геноцид, злочини проти 
людяності та воєнні злочини», у кримінальних 
кодексах Буркіна-Фасо, Габону, Камбоджі, Малі, 
Перу, Сальвадору і Чаду – до розділу «Злочи-
ни проти людяності», у КК Словенії – до глави 
«Кримінальні правопорушення проти людяно-
сті», у КК Північної Македонії – до розділу «Зло-
чини проти людяності та міжнародного права», 
у КК Польщі – до розділу «Злочини проти миру, 
людяності та воєнні злочини», у КК Румунії – до 
глави «Злочини геноциду та проти людяності», 
у КК Словаччини – до глави «Злочини про-
ти миру, проти людяності, злочини тероризму, 
екстремізму та воєнні злочини», у КК Фінляндії 
– до глави «Воєнні злочини та злочини проти 
людяності», у КК Хорватії – до розділу «Злочи-
ни проти людяності та людської гідності», у КК 

Чехії – до розділу «Злочини проти людяності, 
проти миру та воєнні злочини», у КК Бельгії і КК 
Люксембургу – до розділу «Серйозні порушення 
міжнародного гуманітарного права». Німецький 
законодавець кримінально-правову заборону 
насильницького зникнення включив до Кодексу 
міжнародного кримінального права, нідерланд-
ський – до Закону про міжнародні злочини. Вар-
то при цьому зауважити, що чимало з перера-
хованих законодавців (Анголи, Бельгії, Боснії та 
Герцеговини, Буркіна-Фасо, Бурунді, Вірменії, 
Габону, Іспанії, Камбоджі, Конго, Лесото, Люк-
сембургу, Малі, Мальти, Молдови, Нідерландів, 
Німеччини, Норвегії, Північної Македонії, Поль-
щі, Румунії, Сербії, Словенії, Фінляндії, Хорватії, 
Чаду, Чехії, Чорногорії) не виокремили самостій-
ну статтю про відповідальність за насильницьке 
зникнення, а визнали вказане діяння одним із 
різновидів злочинів проти людяності, згадавши 
про нього у відповідній «загальній» статті.

У кримінальних кодексах Албанії (ст. 109/с), 
Аргентини (ст. 142 ter), Болівії (ст. 91), Венесу-
ели (ст. 180.А), Гватемали (ст. 201 ter), Колум-
бії (ст.ст. 165–167), Панами (ст.ст. 152, 153) та 
Швейцарії (ст. 185bis) насильницьке зникнен-
ня визнано злочином проти особистої свобо-
ди. Водночас албанський (ст. 74), болівійський 
(ст. 81), панамський (ст. 441) та швейцарський 
(п. «е» ч. 1 ст. 264а) законодавці вказують, що 
насильницьке зникнення може бути визнано 
злочином проти людяності у разі, якщо вчиня-
тиметься у контексті широкомасштабного або 
систематичного нападу на цивільне населення. 
Злочином проти особистої свободи насильниць-
ке зникнення визнавав також грецький законо-
давець, який статті 322А–322Г, що раніше пе-
редбачали відповідальність за вказане діяння, 
нещодавно виключив з кримінального закону 
[51]. Подібним до зазначеного є підхід, що його 
займають монгольський та французький зако-
нодавці, котрі насильницьке зникнення визнали 
посяганням на людину, її права та свободи. Па-
рагвайський законодавець насильницьке зник-
нення визнав діянням проти безпеки співісну-
вання людей. Натомість у КК Австрії стаття про 
відповідальність за вказаний злочин (§ 312b) 
включена до глави 22 «Злочинні порушення 
службових обов’язків, корупція та пов’язані з 
ними злочинні діяння». Разом з тим, подібно 
до албанського, болівійського, панамського та 
швейцарського, австрійське кримінальне зако-
нодавство передбачає, що насильницьке зник-
нення може бути визнано злочином проти лю-
дяності у разі, якщо вчинятиметься у рамках 
широкомасштабного або систематичного нападу 
на цивільне населення (п. 5 ч. 3 § 321а). Зазна-
чимо також, що й в КК Мексики [52] статті про 
відповідальність за насильницьке зникнення 
(ст.ст. 215-А–215-D) донедавна були розміщені 
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в главі про корупційні злочини, однак 17 листо-
пада 2017 р. з мексиканського кримінального 
закону вони були виключені1.

Вказуючи на потерпілого від насильницького 
зникнення, одні законодавці (Австрії, Азербай-
джану, Албанії, Болівії, Венесуели, Іспанії, Ко-
лумбії, Литви, Мексики, Молдови, Нікарагуа, Ні-
меччини, Норвегії, Перу, Польщі, Румунії, Сальва-
дору, Словаччини, Фінляндії, Франції, Швейцарії) 
зазначають, що ним є одна людина (особа), інші 
ж (Анголи, Бельгії, Боснії та Герцеговини, Буркі-
на-Фасо, Бурунді, Габону, Вірменії, Камбоджі, Ки-
ргизстану, Конго, Лесото, Люксембургу, Мальти, 
Нідерландів, Північної Македонії, Словенії, Хорва-
тії, Чаду, Чехії, Чорногорії) вказують на множину 
потерпілих від цього діяння. Деякі законодавці 
(Австралії, Аргентини, Гватемали, Гондурасу, Па-
нами і Парагваю) підкреслили, що потерпілими 
від аналізованого посягання можуть бути як одна 
особа, так і декілька.

У ст. 2 Міжнародної конвенції про захист усіх 
осіб від насильницьких зникнень зазначено, що 
насильницьким зникненням вважається арешт, 
затримання, викрадення чи позбавлення волі в 
будь-якій іншій формі представниками держави чи 
особами або групами осіб, які діють з дозволу, за 
підтримки чи за згодою держави, при подальшій 
відмові визнати факт позбавлення волі або при-
ховування даних про долю чи місцезнаходження 
зниклої особи, внаслідок чого цю особу залише-
но без захисту закону. Значна частина законо-
давців зарубіжних держав дослівно або ж май-
же дослівно відтворила конвенційне визначення 
насильницького зникнення у національних кри-
мінальних законах. Водночас здійснений порів-
няльний аналіз засвідчив також існування певних 
відмінностей, що мають місце при формулюванні 
відповідних кримінально-правових заборон. Так, 
описуючи об’єктивну сторону розглядуваного по-
сягання, австрійський та німецький законодавці 
з-поміж усіх наведених у конвенції форм позбав-
лення волі окремо згадали лише про викрадення 
людини, вказавши, утім, що можливим є й поз-
бавлення її особистої свободи іншим чином. Зако-
нодавець Чорногорії вказав тільки на такі форми 
позбавлення волі, як затримання та викрадення 
людей, законодавець Чехії – на незаконне затри-
мання, викрадення або будь-яке інше обмежен-
ня особистої свободи з наступним насильницьким 
зникненням. Законодавці Австралії, Азербайджа-
ну, Анголи, Боснії та Герцеговини, Бурунді, Га-
бону, Киргизстану, Конго, Лесото, Мальти, Мол-

дови, Монголії, Нідерландів, Румунії, Словенії, 
Хорватії і Чаду виходять з того, що арешт, затри-
мання та викрадення людини (людей) становлять 
вичерпний перелік можливих форм позбавлення 
волі, тоді як законодавці Албанії, Іспанії, Литви, 
Словаччини та Франції вказують, що можуть мати 
місце й інші форми. Деякі законодавці (Аргенти-
ни, Венесуели, Гватемали, Гондурасу, Колумбії, 
Мексики, Панами, Перу, Польщі, Швейцарії) не 
перераховували наведених у конвенції форм поз-
бавлення волі, а обмежились вказівкою на те, що 
позбавлення свободи можливе у будь-якій формі. 
У п. «і» ст. 102 КК Норвегії про позбавлення волі 
не згадується, відповідальність настає за сприян-
ня зникненню особи.

На відміну від законодавців інших держав, які 
вслід за конвенційним визначенням розглядува-
ного діяння виходять з того, що позбавлення волі 
може бути як законним, так і незаконним2, вене-
суельський та монгольський законодавці вказа-
ли, що насильницьке зникнення утворює лише 
незаконне позбавлення свободи.

Невід’ємною ознакою насильницького зник-
нення є подальша відмова визнати факт позбав-
лення волі людини або приховування даних про 
долю такої людини чи місце її перебування. Вод-
ночас у § 312b КК Австрії сказано лише про при-
ховування даних про долю чи місцезнаходження 
зниклої особи (тобто не згадано про подальшу 
відмову визнати факт позбавлення волі). Анало-
гічним є підхід німецького (п. 7 ч. 1 § 7 Кодексу 
міжнародного кримінального права) та швейцар-
ського (ст. 185bis, п. «е» ч. 1 ст. 264а КК) зако-
нодавців. У п. 6 § 2 ст. 118а КК Польщі також не 
згадується про подальшу відмову визнати факт 
позбавлення волі, а замість приховування даних 
про долю такої людини чи місце її перебування 
вказано про відмову надати інформацію, яка сто-
сується цієї особи чи місця її перебування, або ж 
надання неправдивих відомостей про цю особу чи 
місце її перебування. Законодавець Чорногорії у 
ст. 427 КК, навпаки, згадав тільки про подальшу 
відмову визнати факт позбавлення волі людини. У 
кримінальних кодексах Нікарагуа (ст. 488) і Саль-
вадору (ст. 364) сказано лише про непояснення 
причин затримання особи. Перуанський законо-
давець взагалі не згадує про зазначену вище оз-
наку аналізованого діяння, вказуючи натомість, 
що кримінально караним є позбавлення свободи, 
наказ виконати дії чи виконання дій, що призво-
дять до належним чином доведеного зникнення 
особи (ст. 320). Так само не згадують про вказану 

1 В листопаді 2017 р. у Мексиці був прийнятий «Загальний закон про насильницьке зникнення людей, 
викрадення, вчинені приватними особами, та про національну систему розшуку людей», у якому, 
зокрема, містяться норми про кримінальну відповідальність за розглядуване посягання (ст.ст. 27–33).
2 Зауважимо, що нікарагуанський та сальвадорський законодавці у текстах відповідних кримінально-
правових заборон спеціально підкреслили, що насильницьким зникненням є законне або незаконне 
затримання особи.

РОЗДІЛ VIII. КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО ТА КРИМІНОЛОГІЯ; КРИМІНАЛЬНО-ВИКОНАВЧЕ ПРАВО
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вище ознаку аналізованого посягання норвезь-
кий (п. «і» ст. 102) та чеський (п. «g» ч. 1 § 401) 
законодавці.

Законодавці Бельгії, Буркіна-Фасо, Вірменії, 
Камбоджі, Люксембургу, Малі, Північної Македо-
нії, Сербії та Фінляндії, визнавши насильницьке 
зникнення різновидом злочинів проти людяності, 
у відповідних статтях КК або ж взагалі не наве-
ли сутнісних ознак вказаного діяння (законодавці 
Камбоджі, Люксембургу, Малі, Північної Македо-
нії та Сербії), або ж обмежились незначною їх де-
талізацією. Так, у ст. 392 КК Вірменії злочином 
проти безпеки людства визнається «викрадення 
людей, якому слідує їх зникнення», у ст. 314 КК 
Буркіна-Фасо злочином проти людяності визнано 
«викрадення людей з подальшим їх зникненням», 
у п. 3 ст. 3 глави 11 КК Фінляндії різновидом зло-
чину проти людяності визнається «спричинення 
недобровільного зникнення особи, яка була поз-
бавлена свободи», у ст. 136ter КК Бельгії зробле-
но відсилку до Римського статуту Міжнародного 
кримінального суду і підкреслено, що насиль-
ницьке зникнення людей як злочин проти людя-
ності має бути вчинене у рамках широкомасш-
табного чи систематичного нападу, спрямованого 
проти цивільного населення. У цьому контексті 
варто зауважити, що частина законодавців, ко-
трі розглядуване діяння визнали злочином проти 
міжнародного правопорядку, не вказує, що на-
сильницьке зникнення має бути вчинене у рам-
ках широкомасштабного чи систематичного на-
паду проти цивільного населення. Таку позицію 
займають, зокрема, законодавці Азербайджану, 
Вірменії, Киргизстану, Литви, Нікарагуа, Перу, 
Сальвадору та Словаччини (натомість законодав-
ці Австралії, Анголи, Бельгії, Боснії та Герцегови-
ни, Буркіна-Фасо, Габону, Гондурасу, Камбоджі, 
Конго, Лесото, Люксембургу, Малі, Мальти, Мол-
дови, Нідерландів, Німеччини, Північної Македо-
нії, Польщі, Румунії, Сербії, Фінляндії, Чаду і Чор-
ногорії займають протилежну позицію, підкрес-
люючи, що для визнання цього діяння злочином 
проти людяності потрібно, аби воно було вчинене 
у рамках широкомасштабного чи систематичного 
нападу проти цивільного населення).

Одні законодавці (Албанії, Болівії, Венесуели, 
Гондурасу, Іспанії, Колумбії, Монголії, Панами, 
Парагваю, Словаччини, Франції) вказали на та-
кий конвенційний наслідок насильницького зник-
нення, як залишення потерпілої особи без захи-
сту закону, інші (Австралії, Азербайджану, Боснії 
та Герцеговини, Бурунді, Габону, Киргизстану, 
Конго, Лесото, Мальти, Молдови, Нідерландів, 
Німеччини, Норвегії, Польщі, Румунії, Словенії, 
Хорватії, Чаду, Чорногорії, Швейцарії), вслід за 
положеннями Римського статуту Міжнародного 
кримінального суду, визнали вказану ознаку не 
наслідком, а метою розглядуваного посягання, 
треті (Австрії, Анголи, Аргентини, Бельгії, Буркі-

на-Фасо, Вірменії, Гватемали, Камбоджі, Литви, 
Люксембургу, Малі, Мексики, Нікарагуа, Перу, 
Північної Македонії, Сальвадору, Сербії, Фінлян-
дії, Чехії) – не згадали про цю ознаку у тексті від-
повідних кримінально-правових заборон.

Якщо одні законодавці обмежились вказівкою 
на залишення особи без захисту закону, то за-
конодавці Болівії, Венесуели, Гондурасу і Пана-
ми зробили додаткові уточнення. Так, у ст. 91 КК 
Болівії, ст. 140 КК Гондурасу та ст. 152 КК Пана-
ми конкретизовано, що наслідком розглядувано-
го діяння є унеможливлення або ж ускладнення 
використання правових засобів та відповідних 
процесуальних гарантій, у ст. 180.А КК Венесу-
ели – унеможливлення реалізації конституційних 
та законних прав і гарантій.

Венесуельський та гватемальський законодав-
ці вважали за необхідне вказати на момент закін-
чення аналізованого посягання. Так, у ст. 180.А 
КК Венесуели зазначено, що насильницьке зник-
нення вважатиметься вчинюваним доти, доки не 
буде встановлено місцезнаходження зниклої осо-
би, у ст. 201 ter КК Гватемали – доки потерпіла 
особа не буде звільнена.

У дефініції насильницького зникнення людей, 
наведеній у п. «і» ч. 2 ст. 7 Римського статуту 
Міжнародного кримінального суду, вказано на 
обов’язковість мети залишення потерпілої особи 
без захисту закону протягом тривалого часу. Як 
зазначалося, деякі законодавці віддали перевагу 
цьому визначенню насильницького зникнення, а 
не тому, яке наводиться у Міжнародній конвенції 
про захист усіх осіб від насильницьких зникнень. 
Якщо законодавці Австралії, Азербайджану, Бос-
нії та Герцеговини, Бурунді, Габону, Киргизстану, 
Конго, Лесото, Мальти, Нідерландів, Німеччини, 
Норвегії, Польщі, Румунії, Словенії, Хорватії, Чаду 
і Швейцарії підкреслили, що мета розглядуваного 
діяння спрямована на залишення особи без за-
хисту закону протягом тривалого часу, то мол-
довський та чорногорський законодавці про три-
валість залишення особи без захисту закону не 
згадали.

На виконання положень п. «b» ч. 1 ст. 6 Між-
народної конвенції про захист усіх осіб від на-
сильницьких зникнень законодавці Албанії (ч. 2 
ст. 109/с), Словаччини (ч. 2 § 420a) та Франції 
(ст. 221-13) передбачили відповідальність не 
лише за вчинення акту насильницького зник-
нення, а й за поведінку керівника, який знав, 
що підлеглі, котрі знаходяться під його реальною 
владою та контролем, скоювали або мали намір 
вчинити злочин насильницького зникнення, або 
свідомо проігнорував очевидну інформацію, що 
свідчить про це; ніс реальну відповідальність та 
здійснював реальний контроль стосовно діяльно-
сті, з якою був пов’язаний злочин насильницького 
зникнення, а також який не вжив усіх необхідних 
і розумних заходів у рамках його повноважень з 
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метою недопущення або припинення вчинення 
акту насильницького зникнення або для пере-
дачі цього питання до компетентних органів для 
розслідування та кримінального переслідування. 
У ст. 29 мексиканського Загального закону про 
насильницьке зникнення людей, викрадення, 
вчинені приватними особами, та про національну 
систему розшуку людей вказано лише на те, що 
керівники вважатимуться особами, котрі вчинили 
злочин насильницького зникнення.

Вище зазначалося, що відповідно до конвен-
ційного визначення насильницького зникнення 
його суб’єктами визнаються представники держа-
ви чи особи або групи осіб, які діють з дозволу, 
за підтримки чи за згодою держави. Законодав-
ці ряду держав (зокрема, Аргентини, Гондурасу, 
Іспанії, Литви, Панами, Парагваю, Словаччини, 
Франції), формулюючи диспозиції відповідних 
кримінально-правових заборон, дослівно або ж 
майже дослівно відтворили вказане положення 
конвенції. Законодавці Анголи, Боснії та Герцего-
вини, Бурунді, Киргизстану, Конго, Лесото, Маль-
ти, Молдови, Нідерландів, Румунії і Чаду вказали, 
що суб’єктом розглядуваного посягання є держа-
ва чи політична організація або ж особа, що діяла 
з їх дозволу, за їх підтримки чи за погодженням 
з ними, тобто віддали перевагу тому визначенню 
кола суб’єктів насильницького зникнення, яке на-
ведено у п. «і» ч. 2 ст. 7 Римського статуту Між-
народного кримінального суду. Майже тотожним 
є перелік кола суб’єктів аналізованого діяння за 
австралійським законодавством, яке замість дер-
жави вказує на «уряд країни». Законодавці ряду 
держав (зокрема, Австрії, Азербайджану, Албанії, 
Мексики, Німеччини, Норвегії, Польщі, Слове-
нії, Хорватії, Швейцарії) дещо модифікували пе-
релік кола суб’єктів насильницького зникнення, 
наведений у згаданих міжнародних актах. Так, 
у § 312b КК Австрії сказано про будь-яку особу, 
котра діє від імені або за згодою держави чи по-
літичної організації, у ст. 110 КК Азербайджану 
– про особу, що діє за завданням, за підтримки 
чи за згодою держави або політичної організації, 
у ст. 109/с КК Албанії – про державних посадових 
осіб або осіб, які діють з їх дозволу, за їх підтрим-
ки чи за їх схваленням, у ст. 27 мексиканського 
Загального закону про насильницьке зникнення 
людей, викрадення, вчинені приватними особа-
ми, та про національну систему розшуку людей 
– про державного службовця або особу, яка ді-
яла з дозволу, за підтримки чи мовчазної згоди 
державного службовця, у п. 7 ч. 1 § 7 Кодексу 
міжнародного кримінального права Німеччини – 
про особу, котра діє від імені чи з дозволу дер-
жави або політичної організації, у п. «і» ст. 102 
КК Норвегії – про будь-яку особу, яка діє від імені 
чи за згодою, підтримкою або дозволом держави 
чи політичної організації, у п. 6 § 2 ст. 118а КК 
Польщі – про особу, яка діє з метою виконання 

чи підтримки політики держави або організації, у 
ст. 101 КК Словенії – про представників держави 
чи політичної організації, а також осіб, що діяли 
з їх дозволу, за їх підтримки чи за погодженням 
з ними, у п. 9 ч. 1 ст. 90 КК Хорватії – про осо-
бу, що діє від імені чи з дозволу держави або по-
літичної організації, а також за їх підтримки чи 
за погодженням з ними, у ст. 185bis і п. «е» ч. 1 
ст. 264а КК Швейцарії – про будь-яку особу, яка 
діє за наказом або за згодою державної чи полі-
тичної організації, а також про особу, що діє від їх 
імені. У ст. 320 КК Перу суб’єктом насильницького 
зникнення визнано будь-яку посадову особу чи 
державного службовця. Монгольський законода-
вець суб’єктом насильницького зникнення визнав 
службову особу, прокурора чи суддю, уповнова-
жених на проведення розслідування. Венесуель-
ський та гватемальський законодавці вказали, що 
зазначене діяння можуть вчиняти також учасни-
ки груп чи банд, організованих з терористични-
ми, повстанськими чи диверсійними цілями, котрі 
викрадають людину. Французький законодавець 
встановив, що кримінальній відповідальності за 
насильницьке зникнення підлягають не лише за-
значені вище фізичні особи, а й юридичні особи 
(ст. 221-17). Законодавці Габону (ст. 336 КК) 
та Камбоджі (ст. 192 КК) також вказали, що за 
злочини проти людяності (одним із яких визнано 
насильницьке зникнення людей) юридичні особи 
можуть бути притягнуті до кримінальної відпові-
дальності. У кримінальному законодавстві Бельгії, 
Буркіна-Фасо, Вірменії, Габону, Камбоджі, Люк-
сембургу, Малі, Північної Македонії, Сербії, Фін-
ляндії, Чехії та Чорногорії жодної конкретизації 
характеристик суб’єкта аналізованого посягання 
немає.

Обов’язковою ознакою насильницького зник-
нення у ст. 201 ter КК Гватемали визнано позбав-
лення однієї чи кількох осіб свободи з політичних 
мотивів при подальшій відмові визнати факт поз-
бавлення свободи або у разі приховування даних 
про долю чи місцезнаходження зниклої особи. 
Водночас у цій же статті зазначено, що злочин 
насильницького зникнення матиме місце й у разі 
відсутності політичних мотивів, за умови, що це 
діяння вчинене представниками органів держ-
безпеки під час виконання ними своїх службових 
обов’язків, коли вони діяли свавільно або зі злов-
живанням чи перевищенням влади.

Одні законодавці (Австралії, Азербайджану, 
Анголи, Бельгії, Болівії, Боснії та Герцеговини, 
Буркіна-Фасо, Бурунді, Вірменії, Габону, Іспанії, 
Камбоджі, Киргизстану, Конго, Лесото, Литви, 
Люксембургу, Малі, Мальти, Нідерландів, Ніка-
рагуа, Норвегії, Парагваю, Північної Македонії, 
Польщі, Румунії, Сербії, Словенії, Франції, Хор-
ватії, Чаду, Чехії, Чорногорії) не диференціюють 
кримінальну відповідальність за насильницьке 
зникнення, другі (Албанії, Гватемали, Молдо-
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ви, Монголії, Перу, Словаччини, Фінляндії) – 
виокремлюють лише обставини, які обтяжують 
відповідальність за вказане діяння, треті (Вене-
суели, Панами, Сальвадору) – виділяють тільки 
обставини, які пом’якшують відповідальність за 
насильницьке зникнення, четверті (Аргентини, 
Гондурасу, Колумбії, Мексики) – виокремлюють 
і кваліфікуючі, і привілеюючі ознаки розглядува-
ного посягання. Законодавці Албанії, Монголії та 
Словаччини виокремили не лише кваліфікуючі, а 
й особливо кваліфікуючі ознаки насильницького 
зникнення.

Австрійський законодавець не диференціював 
відповідальність за вказане діяння як за служ-
бовий злочин, однак зробив це за насильницьке 
зникнення як за злочин проти людяності, виокре-
мивши у п. 5 ч. 3 § 321а КК Австрії таку кваліфіку-
ючу ознаку, як спричинення цим злочином смерті 
особи. Так само швейцарський законодавець не 
диференціював відповідальність за зазначене ді-
яння як за злочин проти особистої свободи, однак 
зробив це за насильницьке зникнення як за зло-
чин проти людяності. У ч. 2 ст. 264а КК Швейцарії 
посилена відповідальність передбачена за вчи-
нення злочину проти людяності (у т.ч. й насиль-
ницького зникнення) щодо великої кількості лю-
дей, а також за жорстоку поведінку винного. Крім 
того, у частині 3 зазначеної статті вказано, що у 
менш тяжких випадках вчинення даного злочи-
ну винному може бути призначено менш суворе 
покарання (ув’язнення на строк не менше одного 
року), однак про які саме випадки йдеться – не 
уточнено.

Вчинення насильницького зникнення щодо 
дитини (у законодавстві деяких держав міститься 
уточнення – щодо особи, котрій не виповнилося 
18 років) обтяжуючою відповідальність обста-
виною визнали законодавці Албанії, Аргентини, 
Гондурасу, Колумбії, Мексики, Монголії, Перу та 
Словаччини, щодо особи похилого віку – законо-
давці Аргентини, Гондурасу, Колумбії, Мексики та 
Перу (при цьому у законодавстві деяких держав 
конкретизовано вік потерпілої особи: у КК Колум-
бії та КК Перу вказано, що така особа має бути 
старше 60 років, у КК Аргентини – у віці понад 70 
років), щодо вагітної жінки – законодавці Албанії, 
Аргентини, Гондурасу, Колумбії, Мексики, Монго-
лії та Перу, щодо інваліда – законодавці Аргенти-
ни, Гондурасу, Колумбії, Мексики та Перу, щодо 
будь-якої жінки – законодавець Мексики, щодо 
кількох осіб – законодавці Албанії та Монголії.

Албанський законодавець виокремив також 
такі кваліфікуючі ознаки насильницького зник-
нення, як вчинення вказаного діяння щодо осіб, 
котрі з різних причин не можуть себе захистити, 
вчинення його повторно, у співучасті, а також 
якщо воно супроводжувалось заподіянням тяж-
ких фізичних страждань. Обставиною, що обтя-
жує кримінальну відповідальність за насильниць-

ке зникнення, гватемальський та колумбійський 
законодавці визнали спричинення вказаним ді-
янням тяжких тілесних ушкоджень, серйозної 
психічної травми або ж смерть потерпілої особи. 
Спричинення смерті зниклої особи кваліфікуючою 
ознакою вказаного діяння визнали також арген-
тинський, мексиканський та німецький законо-
давці. При цьому мексиканський законодавець 
вважав за необхідне уточнити, що смерть зниклої 
особи може настати внаслідок будь-яких змін її 
здоров’я, які настали через насильницьке зник-
нення або через перенесену раніше хворобу, яка 
не була належним чином вилікувана виконавцями 
чи співучасниками цього злочину (п. «І» ст. 32 
Загального закону про насильницьке зникнення 
людей, викрадення, вчинені приватними особа-
ми, та про національну систему розшуку людей). 
У КК Молдови посилену відповідальність встанов-
лено за вбивство однієї чи кількох осіб, котрі ста-
ли потерпілими від злочину проти людяності (од-
ним із таких визнано насильницьке зникнення), а 
також за створення населенню або його частині 
з метою його повного чи часткового знищення 
умов життя, розрахованих на його фізичне зни-
щення. Законодавці Албанії, Монголії та Словач-
чини спричинення смерті потерпілій від насиль-
ницького зникнення особі визнали особливо ква-
ліфікуючою ознакою вказаного діяння; при цьому 
зазначена ознака албанським законодавцем ви-
знана єдиною особливо обтяжуючою обставиною 
розглядуваного посягання.

У ч. 4 ст. 13.4 КК Монголії та у ч. 4 § 420a 
КК Словаччини максимальне покарання перед-
бачено за спричинення насильницьким зник-
ненням тяжкої шкоди здоров’ю потерпілого. Крім 
того, монгольський законодавець виокремив таку 
особливо кваліфікуючу ознаку розглядуваного 
діяння, як вчинення його організованою злочин-
ною групою, а словацький – вчинення його щодо 
вразливої особи.

У КК Аргентини передбачено таку обтяжуючу 
насильницьке зникнення обставину, як народ-
ження жінкою у цей період дитини. Законодавець 
Гондурасу посилив відповідальність за позбав-
лення зниклого свободи, яке тривало понад 72 
години. Колумбійський законодавець обтяжую-
чими насильницьке зникнення обставинами ви-
знав вчинення вказаного діяння щодо державних 
службовців, комунікаторів, правозахисників, пре-
тендентів на виборні посади, керівників чи членів 
профспілкової, політичної або релігійної організа-
ції, мирового судді чи щодо будь-якої іншої особи 
у зв’язку з її поглядами або політичними переко-
наннями чи з причин, що передбачають будь-яку 
форму дискримінації або нетерпимості; вчинення 
його щодо близьких родичів зазначених вище 
осіб; вчинення розглядуваного діяння з викорис-
танням державних активів; вчинення будь-яких 
дій щодо трупа потерпілого з метою уникнути 
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подальшого впізнання зниклої особи; піддавання 
потерпілого жорстокому, нелюдському або тако-
му, що принижує гідність, поводженню, якщо така 
поведінка не становить іншого злочину, тощо. 
Мексиканський законодавець встановив посиле-
ну відповідальність за розглядуване діяння, якщо 
мотивами його вчинення були становище мігранта 
або особи африканського походження, або осо-
би, яка належить до корінного народу чи общини 
тощо, а також гендерна ідентичність або сексу-
альна орієнтація потерпілої особи. Крім того, об-
тяжуючими насильницьке зникнення обставина-
ми мексиканський законодавець визнав вчинення 
вказаного діяння щодо особи, котра здійснювала 
правозахисну або журналістську діяльність, щодо 
особи, яка є членом органів громадської безпеки, 
щодо осіб, які мають родинні, дружні, трудові чи 
довірчі відносини з потерпілим, а також вчинен-
ня зазначеного діяння з метою приховати вчи-
нення інших злочинів (ст. 32 Загального закону 
про насильницьке зникнення людей, викрадення, 
вчинені приватними особами, та про національну 
систему розшуку людей).

У ст. 4 глави 11 КК Фінляндії обставинами, які 
обтяжують відповідальність за злочини проти лю-
дяності (одним із таких є «спричинення недобро-
вільного зникнення особи, яка була позбавлена 
свободи»), визнається спрямованість вказаних 
злочинів проти великої групи осіб, вчинення їх з 
особливою жорстокістю або способом, що прини-
жує гідність потерпілої особи, а також якщо за-
значені злочини особливо детально планувалися. 
У ч. 5 § 7 Кодексу міжнародного кримінального 
права Німеччини передбачено посилену відпові-
дальність за вчинення злочинів проти людяності, 
одним із яких визнається насильницьке зникнен-
ня, з метою підтримки інституційного режиму сис-
тематичного пригнічення та домінування однієї 
расової групи над іншою.

Обставинами, які пом’якшують криміналь-
ну відповідальність за насильницьке зникнення, 
більшість законодавців держав Латинської Амери-
ки (Аргентини, Венесуели, Гондурасу, Колумбії, 
Мексики, Панами) визнає добровільне звільнення 
потерпілої особи або ж надання відомостей про її 
місцезнаходження за умови, що винний не завдав 
шкоди здоров’ю цієї особи. Мексиканський зако-
нодавець пом’якшуючими насильницьке зникнен-
ня обставинами визнав також надання ефектив-
ної інформації, яка дозволить виявити місцезна-
ходження трупа чи людських останків зниклої 
особи, або ж уточнити фактичні обставини на-
сильницького зникнення чи встановити винних у 
його вчиненні осіб. Сальвадорський законодавець 
менш суворі покарання передбачив за вчинення 
аналізованих дій особою, яка отримала наказ чи 
вказівку від представника держави або особи, 
що діяла з дозволу, за підтримки чи за згодою 
держави. У Кодексі міжнародного кримінального 

права Німеччини (чч. 2, 4, 5 § 7) передбачено 
можливість застосування м’якшого покарання до 
особи, яка вчинила злочин проти людяності (зо-
крема, насильницьке зникнення) «у менш тяжких 
випадках», однак не конкретизовано про які саме 
випадки йдеться.

Здійснений порівняльно-правовий аналіз за-
свідчив, що за насильницьке зникнення законо-
давці здебільшого передбачають суворе покаран-
ня (ув’язнення на тривалий строк або ж довічне 
позбавлення волі). Так, у КК Австралії за цей зло-
чин передбачено ув’язнення на строк 17 років, у 
КК Австрії – на строк від 1 до 10 років (а як за 
злочин проти людяності – від 5 до 15 років), у КК 
Азербайджану – від 10 до 20 років або довічне 
позбавлення волі, у КК Албанії – від 7 до 15 ро-
ків (а як за злочин проти людяності – ув’язнення 
на строк понад 15 років або довічне позбавлення 
волі), у КК Анголи – від 3 до 20 років, у КК Ар-
гентини – від 10 до 25 років, у КК Болівії – від 25 
до 30 років, у КК Боснії та Герцеговини – на строк 
не менше 10 років або довгострокове ув’язнен-
ня, у КК Бурунді – довічне позбавлення волі (див. 
ст. 200), у КК Венесуели – від 15 до 25 років, у 
КК Вірменії – від 7 до 15 років або довічне позбав-
лення волі, у КК Габону – довічне позбавлення 
волі (див. ст. 334), у КК Гватемали – від 25 до 40 
років, у КК Гондурасу – від 15 до 20 років, у КК 
Іспанії – від 12 до 15 років, у КК Камбоджі – довіч-
не позбавлення волі, у КК Киргизстану – від 12 до 
15 років, у КК Колумбії – від 320 до 540 місяців, у 
КК Литви – від 3 до 15 років, у КК Люксембургу – 
довічне позбавлення волі, у КК Мальти – на строк 
до 30 років (див. ч. 4 ст. 54І), у мексиканському 
Загальному законі про насильницьке зникнення 
людей, викрадення, вчинені приватними особа-
ми, та про національну систему розшуку людей 
– від 40 до 60 років, у КК Молдови – від 10 до 20 
років, у КК Монголії – від 1 до 5 років, у Зако-
ні Нідерландів про міжнародні злочини – довічне 
позбавлення волі або ув’язнення на строк до 30 
років, у КК Нікарагуа – від 4 до 8 років, у Кодек-
сі міжнародного кримінального права Німеччини 
– на строк не менше 5 років, у КК Норвегії – на 
строк до 30 років, у КК Панами – від 15 до 20 
років, у КК Парагваю – на строк понад 5 років, у 
КК Перу – на строк понад 15 років, у КК Північної 
Македонії – на строк не менше 10 років або довіч-
не позбавлення волі, у КК Польщі – на строк не 
менше 5 років або позбавлення волі на строк 25 
років, у КК Румунії – від 15 до 25 років або довіч-
не позбавлення волі, у КК Сальвадору – від 4 до 8 
років, у КК Сербії – на строк не менше 5 років або 
довічне позбавлення волі, у КК Словаччини – від 
7 до 12 років, у КК Словенії – на строк не менше 
15 років, у КК Фінляндії – на строк не менше 1 
року або довічне позбавлення волі, у КК Франції 
– довічне позбавлення волі, у КК Хорватії – на 
строк не менше 5 років або довгострокове ув’яз-
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нення, у КК Чаду – довічне позбавлення волі, у 
КК Чехії – від 12 до 20 років або виняткове пока-
рання (ув’язнення на строк від 20 до 30 років або 
довічне позбавлення волі), у КК Чорногорії – на 
строк не менше 5 років або довгострокове ув’яз-
нення, у КК Швейцарії – на строк не менше 1 року 
(а як за злочин проти людяності – на строк не 
менше 5 років). У кримінальних кодексах Буркі-
на-Фасо, Конго і Малі за розглядуване діяння пе-
редбачена смертна кара. У ч. 3 ст. 109 КК Лесото 
вказано, що за цей злочин суд може застосувати 
те покарання, яке він вважає за потрібне, беручи 
до уваги тяжкість злочину та Інструкції з призна-
чення покарання.

Окрім ув’язнення, законодавці деяких із вка-
заних держав передбачають й інші види пока-
рань. Так, позбавлення права обіймати державні 
посади у разі вчинення аналізованого посягання 
загрожує за законодавством Аргентини (безстро-
кове), Гондурасу (на строк від 20 до 25 років), 
Колумбії (на строк від 160 до 360 місяців), Мекси-
ки (на строк, що не перевищує удвічі строк при-
значеного позбавлення волі, з моменту відбуття 
строку ув’язнення), Нікарагуа (на строк від 6 до 
10 років), Перу (у ст. 320 КК строк не вказаний), 
Сальвадору (на строк від 4 до 8 років). Крім того, 
законодавець Гондурасу за вчинення насиль-
ницького зникнення передбачив покарання у 
виді позбавлення громадянства, а законодавці 
Габону, Колумбії, Мексики та Нідерландів – у виді 
штрафу. Румунський законодавець злочини проти 
людяності, одним із яких визнається аналізоване 
діяння, приписує карати не лише ув’язненням на 
строк від 15 до 25 років або довічним позбавлен-
ням волі, а й позбавленням певних прав. Фран-
цузький законодавець, окрім довічного позбав-
лення волі, за розглядуваний злочин передбачає 
також додаткові покарання у виді позбавлення 
політичних, громадянських і сімейних прав; за-
борони обіймати державну посаду або займати-
ся професійною чи громадською діяльністю, під 
час здійснення якої або у зв’язку з виконанням 
якої було вчинено насильницьке зникнення, 
або здійснювати комерційну чи промислову ді-
яльність, очолювати, керувати чи контролювати 
комерційну організацію або промислове підпри-
ємство; заборони перебування у певних місцях, 
визначених судом; конфіскації майна; заборони 
зберігання чи носіння зброї, що підлягає дозволу; 
конфіскації однієї чи кількох одиниць зброї, яка є 
власністю засудженого чи якою він вільно кори-
стується. Крім того, у ст. 221-15 КК Франції вка-
зано, що винні у вчиненні насильницького зник-
нення особи підлягають також соціально-судово-
му нагляду. У ст. 221-16 КК Франції передбачено 
вислання з території Франції будь-якого іноземця, 
визнаного винуватим у вчиненні насильницького 
зникнення, на строк не більше десяти років або ж 
безстроково.

За кваліфіковані види насильницького зник-
нення австрійський законодавець (як за злочин 
проти людяності) передбачив ув’язнення на строк 
від 10 до 20 років або довічне позбавлення волі, 
албанський – ув’язнення на строк від 10 до 20 
років, аргентинський – довічне ув’язнення, гвате-
мальський – смертну кару, колумбійський – ув’яз-
нення на строк від 480 до 600 місяців, штраф у 
розмірі від 2666,66 до 7500 мінімальних розмірів 
заробітної плати та позбавлення права здійсню-
вати державні функції на строк від 240 до 360 мі-
сяців, молдовський – позбавлення волі на строк 
від 15 до 20 років або довічне ув’язнення, мон-
гольський – ув’язнення на строк від 2 до 8 ро-
ків, німецький – довічне позбавлення волі або 
ув’язнення на строк не менше 10 років, перуан-
ський – ув’язнення на строк від 30 до 35 років і 
позбавлення права виконувати державні функції, 
словацький – ув’язнення на строк від 10 до 15 ро-
ків, фінляндський – ув’язнення на строк не менше 
8 років або довічне позбавлення волі, швейцар-
ський (як за злочин проти людяності) – довічне 
позбавлення волі. Законодавець Гондурасу вста-
новив, що за кваліфіковані види розглядуваного 
діяння термін ув’язнення збільшується на трети-
ну, мексиканський законодавець передбачив, що 
встановлені за насильницьке зникнення покаран-
ня можуть бути збільшені не більше, ніж на поло-
вину. За особливо кваліфіковані види вказаного 
діяння у КК Албанії передбачено ув’язнення на 
строк не менше 30 років або довічне позбавлення 
волі, у КК Монголії – позбавлення волі на строк 
від 5 до 12 років, у КК Словаччини – позбавлення 
волі на строк від 15 до 20 років.

За привілейовані види насильницького зник-
нення законодавці, які виокремлюють відповід-
ні пом’якшуючі кримінальну відповідальність за 
вказане діяння обставини, передбачають значно 
м’якші покарання. Наприклад, у КК Гондурасу 
вказано, що покарання за таке посягання зменшу-
ється на третину, у КК Панами – з половини до 
двох третин або з третини до половини (залежно 
від строку, протягом якого винний надав відомо-
сті про місцезнаходження потерпілої особи), у КК 
Колумбії – з половини до п’яти шостих, або з тре-
тини до половини, або до однієї восьмої частини 
(залежно від строку, протягом якого винний надав 
відомості про місцезнаходження потерпілої осо-
би). У ст. 33 мексиканського Загального закону 
про насильницьке зникнення людей, викрадення, 
вчинені приватними особами, та про національну 
систему розшуку людей вказано, що покарання за 
насильницьке зникнення, вчинене за обставин, які 
пом’якшують відповідальність, може бути зменше-
не, однак на скільки конкретно – не уточнено. За 
відповідне діяння венесуельський законодавець 
приписує карати ув’язненням на строк від 12 до 
18 років, німецький – на строк не менше 2 років, 
сальвадорський – на строк від 3 до 6 років.
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Небезпечність поведінки керівника, пов’язаної 
із насильницьким зникненням особи, законодавці 
Албанії, Словаччини та Франції оцінюють по-різ-
ному. Законодавець Албанії за відповідні діяння 
керівника передбачив менш суворе покарання 
(ув’язнення на строк від 3 до 7 років, тоді як за 
акт насильницького зникнення – від 7 до 15 ро-
ків), законодавці Словаччини і Франції – покаран-
ня, аналогічне тому, яке встановили за вчинення 
акту насильницького зникнення.

Зазначимо також, що відповідно до ст. 180.А 
КК Венесуели винні у вчиненні насильницького 
зникнення особи не можуть претендувати на по-
милування чи амністію.

Висновки. Таким чином, порівняльний аналіз 
законодавства зарубіжних держав про криміналь-
ну відповідальність за насильницьке зникнення за-
свідчив значне різноманіття підходів до криміналі-
зації та пеналізації вказаного діяння. Пов’язано це, 
зокрема, з тим, що законодавці, котрі встановили 
відповідальність за аналізоване посягання, брали 
за основу визначення насильницького зникнення, 
яке міститься у різних міжнародно-правових актах 
(Міжнародній конвенції про захист усіх осіб від на-
сильницьких зникнень та Римському статуті Між-
народного кримінального суду), які встановлюють 
різні стандарти криміналізації зазначеного діяння. 
Крім того, чимало законодавців, імплементуючи 
відповідні положення міжнародних договорів у на-
ціональне законодавство, трансформували наведе-
ну у них дефініцію насильницького зникнення.

Як видається, проаналізований досвід може 
знадобитися при удосконаленні вітчизняної кри-
мінально-правової заборони, присвяченої відпо-
відальності за розглядуване посягання. Зокрема, 
на серйозну увагу заслуговує віднесення пере-
важною більшістю законодавців насильницького 
зникнення до злочинів проти міжнародного пра-
вопорядку, а не до посягань на особисту свободу.
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