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Ісланкін С.М. Підстави та процесуальний 
порядок відсторонення від посади в кримі-
нальному процесі.

У науковій статті ґрунтовно досліджені право-
ві та фактичні підстави застосування заходу за-
безпечення кримінального провадження у вигля-
ді відсторонення від посади. Зроблено висновок, 
що правовими підставами є  - ухвала слідчого 
судді чи суду про відсторонення від посади; рі-
шення Президента України щодо відсторонення 
від посади осіб, які ним були призначені; рішен-
ня Вищої ради правосуддя щодо тимчасового 
відсторонення судді від здійснення правосуддя 
у зв’язку з притягненням до кримінальної від-
повідальності, а фактичними підставами висту-
пають - необхідність припинення кримінального 
правопорушення, припинення або запобігання 
протиправній поведінці підозрюваного чи обви-
нуваченого, який, перебуваючи на посаді, може 
знищити чи підробити речі і документи, які ма-
ють значення для досудового розслідування, 
незаконними засобами впливати на свідків та 
інших учасників кримінального провадження 
або протиправно перешкоджати кримінальному 
провадженню іншим чином. Окремо досліджено 
правові підстави для винесення ухвали слідчо-
го судді чи суду про відсторонення від посади. 
Зроблено висновок про недосконалість регла-
ментації правових підстав для прийняття рішен-
ня про відсторонення від посади іншими суб’єк-
тами - Президентом України та Вищою радою 
правосуддя. Досліджено процесуальний поря-
док відсторонення від посади на підставі ухва-
ли слідчого судді та окремо проаналізовано його 
складові, а саме: звернення з клопотанням про 
відсторонення від посади до слідчого судді; роз-
гляд клопотання про відсторонення особи від 
посади; постановлення ухвали слідчим суддею 
за наслідками розгляду клопотання; виконання 
ухвали слідчого судді. На підставі аналізу рішень 
слідчих суддів досліджено проблемні питання, 
що виникають під час розгляду слідчим суддею 
клопотань про застосування відсторонення від 
посади. Зроблено висновки, що задля забезпе-
чення дотримання принципу правової визначе-
ності є необхідним внесення відповідних змін до 

КПК України, що регламентують процесуальний 
порядок застосування відсторонення від посади 
Президентом та Вищою радою правосуддя.

Ключові слова: відсторонення від посади, 
захід забезпечення кримінального провадження, 
підстави застосування, процесуальний порядок 
застосування, слідчий суддя. 

Islankin S.M. Grounds and procedural 
procedure of dismissal from the post in criminal 
proceedings.

In the scientific article, the legal and factual 
grounds for the application of the measure to ensure 
criminal proceedings in the form of dismissal from 
the post have been thoroughly investigated. It is 
concluded that there are legal grounds - the decision 
of the investigating judge or court on dismissal from 
the post; the decision of the President of Ukraine 
on dismissal from the post of persons appointed 
by him; the decision of the Supreme Council of 
Justice on temporary dismissal of the judge from 
the exercise of justice in connection with bringing 
to criminal responsibility, and the actual grounds 
are the necessity to stop criminal offense, to stop 
or prevent the unlawful behavior of the suspect or 
accused, who, while in office, can destroy or make 
up the things and documents that are important for 
the pre-trial investigation, to influence witnesses 
and other participants in criminal proceedings or to 
prevent criminal proceedings in other ways. The legal 
grounds for dismissal were separately investigated 
by the investigating judge or the dismissal court. 
The conclusion was drawn on the lack of regulation 
of legal grounds for the decision to dismiss other 
actors - the President of Ukraine and the Supreme 
Council of Justice.

The procedural order of dismissal from the post 
was examined on the basis of the decision of the 
investigating judge and separately analyzed its 
components, namely: Appeal with the request to 
dismiss from the post to the investigating judge; 
consideration of the request to dismiss the person 
from the post; resolution of the decision of the 
investigating judge on the results of the examination 
of the petition; execution of the decision of the 
investigating judge. On the basis of the analysis 
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of the decisions of the investigating judges, the 
problem issues arising during the examination of the 
investigating judge to the application of dismissal 
from the post were investigated. It is concluded 
that in order to ensure compliance with the principle 
of legal definition it is necessary to introduce 
appropriate changes to the CPC of Ukraine, which 
regulate the procedural order of application of 
dismissal from office by the President and the 
Supreme Council of Justice.

Key words: dismissal from office, measures to 
ensure criminal proceedings, grounds for application, 
procedural procedure of application, investigating 
judge

Постановка проблеми. З прийняттям нового 
Кримінального процесуального кодексу України 
(далі – КПК України) [1], Україна стала на шлях 
демократизації вітчизняного законодавства та по-
чала впроваджувати міжнародні та європейські 
цінності, принципи та стандарти щодо захисту 
прав людини. КПК України перед фахівцями та 
науковцями у галузі кримінального процесу по-
ставив цілу низку практичних та теоретичних про-
блем, що потребують досить ґрунтовного аналізу 
та теоретичного усвідомлення. Серед чисельних 
новел кримінального процесу надзвичайної ува-
ги заслуговує відсторонення від посади, під час 
якого суттєво обмежуються конституційні права, 
зокрема ті, що регламентовані законодавцем в ст.  
38 та ст. 43 Конституції України [2]. 

Стан опрацювання проблематики. Значний 
внесок у дослідженні теоретичних питань, пов’я-
заних з проблемами застосування відсторонення 
від посади зробили такі науковці як В.І. Фарин-
ник, С.В. Завада, Р.Д. Арланова, Ю.М. Дьомін, 
Л.М. Лобойко, О.Ю. Татаров, В.Т. Нор, О.Г. Шило 
та ін. Незважаючи на наявність значної кількості 
наукових праць, питання вдосконалення інсти-
туту відсторонення від посади не втрачає свою 
актуальність, зокрема і питання щодо підстав та 
процесуального порядку застосування вищеза-
значеного заходу забезпечення кримінального 
провадження.

Метою статті є новий науковий результат 
щодо підстав та процесуального порядку застосу-
вання відсторонення від посади. 

Виклад основного матеріалу.  Підстави за-
стосування відсторонення від посади на сьогодні 
законодавцем не чітко визначено в кримінально-
му процесуальному законі, що не сприяє дотри-
манню принципу правової визначеності та може 
призвести до порушення прав, які охороняються 
Конвенцією про захист прав людини і основопо-
ложних свобод (далі – ЄКПЛ), Конституцією Укра-
їни та КПК України. 

Згідно з визначеннями, що надаються в тлу-
мачних словниках, «підстава - це головне, на 
чому базується, основується що-небудь. Те, чим 

пояснюються, виправдовуються вчинки, поведін-
ка і т. ін. кого-небудь» [3]. 

Наразі, відповідно до чинного кримінального 
процесуального законодавства, правовими під-
ставами обмеження права на працю під час за-
стосування заходу забезпечення кримінального 
провадження у вигляді відсторонення від посади 
є: 1) ухвала слідчого судді чи суду про відсто-
ронення від посади (ч.2 ст. 154 КПК України); 
2) рішення Президента України щодо відсторо-
нення від посади осіб, які ним були призначені 
(ч.3 ст.154 КПК України); 3) рішення Вищої ради 
правосуддя щодо тимчасового відсторонення суд-
ді від здійснення правосуддя у зв’язку з притяг-
ненням до кримінальної відповідальності ( ч.1 ст. 
155-1 КПК України) 

Регламентація в ч. 2 ст. 154 КПК України до-
даткових правових підстав застосування відсто-
ронення від посади узгоджується зі ст.132 КПК, 
в якій зазначено, що «заходи забезпечення кри-
мінального провадження застосовуються на під-
ставі ухвали слідчого судді або суду, за винятком 
випадків, передбачених цим Кодексом».

Фактичними підставами відсторонення від по-
сади відповідно до ст. 157 КПК України є необ-
хідність : припинення кримінального правопору-
шення, припинення або запобігання протиправ-
ній поведінці підозрюваного чи обвинуваченого, 
який, перебуваючи на посаді, може знищити чи 
підробити речі і документи, які мають значення 
для досудового розслідування, незаконними за-
собами впливати на свідків та інших учасників 
кримінального провадження або протиправно пе-
решкоджати кримінальному провадженню іншим 
чином. 

Правовою підставою для винесення ухвали 
слідчого судді чи суду про відсторонення від по-
сади є окрім відповідного клопотання прокурора, 
слідчого за погодженням з прокурором або кло-
потання Генерального прокурора або заступника 
Генерального прокурора - керівника Спеціалі-
зованої антикорупційної прокуратури (у разі ви-
никнення необхідності відсторонення від посади 
Голови Національного агентства з питань запобі-
гання корупції чи його заступника) що повинно 
відповідати вимогам ст. 155 КПК України ще і до-
ведення, як того вимагає ст. 132 КПК України, ді-
знавачем, слідчим, прокурором того, що: 1) існує 
обґрунтована підозра щодо вчинення криміналь-
ного правопорушення такого ступеня тяжкості, 
що може бути підставою для застосування заходів 
забезпечення кримінального провадження; 2) по-
треби досудового розслідування виправдовують 
такий ступінь втручання у права і свободи особи, 
про який ідеться в клопотанні слідчого, дізнава-
ча, прокурора;3) може бути виконане завдання, 
для виконання якого слідчий, дізнавач, прокурор 
звертається із клопотанням а також доведеність 
вищеперерахованих нами фактичних підстав за-



стосування  заходу забезпечення кримінального 
провадження у вигляді відсторонення від посади, 
як того вимагає ст. 157 КПК України.

Що стосується правових підстав для прийнят-
тя рішення про відсторонення від посади іншими 
суб’єктами - Президентом України та Вищою ра-
дою правосуддя, на нашу думку вони потребу-
ють конкретизації, адже законодавець в ст. ст. 
155, 155-1 КПК України та в ст. 63 ЗУ «Про Вищу 
раду правосуддя» [4] зазначив лише що такі рі-
шення приймаються Президентом України на під-
ставі клопотання прокурора про відсторонення 
особи від посади до органів державної влади та 
Вищою радою правосуддя на підставі клопотан-
ня Генерального прокурора або його заступника 
про тимчасове відсторонення судді від здійснення 
правосуддя у зв’язку з притягненням до кримі-
нальної відповідальності, а стосовно судді Вищого 
антикорупційного суду на підставі вмотивованого 
клопотання Генерального прокурора (виконувача 
обов’язків Генерального прокурора), які повинні 
відповідати вимогам ст. 155 КПК України.

Так,  і в ст. 154 і в ст. 155-1 КПК України йдеть-
ся про те, що такі клопотання розглядаються в по-
рядку визначеному законодавством, проте якщо 
порядок щодо тимчасового відсторонення судді 
від здійснення правосуддя передбачено в ЗУ «Про 
вищу раду правосуддя», то окремого порядку для 
відсторонення від посади Президентом України на 
сьогодні не існує.

Оскільки ст. 132 КПК України визначає загаль-
ні правила застосування заходів забезпечення 
кримінального провадження незалежно від того, 
хто буде приймати таке рішення, вважаємо що і 
Президент України і Вища рада правосуддя як і 
слідчий суддя чи суд не мають права застосову-
вати вищезазначений захід забезпечення кримі-
нального провадження якщо прокурор не доведе 
наявність підстав, перерахованих в ст. 132 КПК 
України. 

Що стосується фактичних підстав, що перед-
бачені в ст. 157 КПК України, на нашу думку вони 
обов’язково повинні бути доведені відповідними 
ініціаторами застосування відсторонення від по-
сади під час розгляду клопотання, попри те, що 
законодавець в ч. 1 ст. 157 КПК України серед 
суб’єктів, які розглядають клопотання про від-
сторонення від посади передбачив лише слідчого 
суддю та суд, не зазначивши Президента України 
та Вищу раду правосуддя.

Пропонуємо розглянути в статті більш детально 
процесуальний порядок відсторонення від посади 
саме на підставі ухвали слідчого судді, як такий 
що найчастіше застосовується наразі на практиці. 
Системний аналіз кримінального процесуального 
законодавства та рішень слідчих суддів в Єдино-
му державному реєстрі судових рішень дозволив 
представити цей процесуальний порядок наступ-
ним чином:

1) звернення з клопотанням про відсторо-
нення від посади до слідчого судді. За загальним 
правилом застосування заходів забезпечення 
кримінального провадження, а також враховуючи 
вимоги ст. ст. 154 та 155 КПК України, з таким кло-
потанням до слідчого судді може звернутися слід-
чий або слідчий із погодженням з прокурором. У 
разі звернення з клопотанням про відсторонення 
особи від посади органів державної влади, зазна-
чених у ч. 3 ст. 154 КПК – лише прокурор, а про 
відсторонення від посади Голови Національного 
агентства з питань запобігання корупції або його 
заступника - Генеральний прокурор або заступ-
ник Генерального прокурора - керівник Спеціалі-
зованої антикорупційної прокуратури. Відсутність 
серед суб’єктів звернення до слідчого судді ді-
знавача, пов’язано з тим, що застосовувати ви-
щезазначений захід забезпечення кримінального 
провадження згідно з ч. 1 ст. 154 КПК України є 
можливим лише щодо осіб, які підозрюються чи 
обвинувачуються у вчиненні злочинів, досудове 
розслідування по яким здійснює виключно слід-
чий, а не дізнавач. Отже, попри те, що відповідно 
до ст. 40-1 КПК України дізнавач може звертатися 
за погодженням із прокурором до слідчого судді 
з клопотаннями про застосування будь-яких за-
ходів забезпечення кримінального провадження 
він не уповноважений законом на звернення з 
клопотанням до слідчого судді про застосування 
відсторонення від посади.

Звернення слідчого чи прокурора до слідчого 
судді повинно здійснюватися лише за наявності 
фактичних підстав застосування вищезазначе-
ного заходу забезпечення кримінального прова-
дження.

Клопотання про застосування відсторонен-
ня від посади відповідно до ст. 155 КПК Украї-
ни повинно обов’язково містити:1) короткий ви-
клад обставин кримінального правопорушення, у 
зв’язку з яким подається клопотання; 2) правову 
кваліфікацію кримінального правопорушення із 
зазначенням статті (частини статті) закону Укра-
їни про кримінальну відповідальність; 3) виклад 
обставин, що дають підстави підозрювати осо-
бу у вчиненні кримінального правопорушення, і 
посилання на обставини; 4) посаду, яку обіймає 
особа; 5) виклад обставин, що дають підстави 
вважати, що перебування на посаді підозрюва-
ного, обвинуваченого сприяло вчиненню кримі-
нального правопорушення; 6) виклад обставин, 
що дають підстави вважати, що підозрюваний, 
обвинувачений, перебуваючи на посаді, знищить 
чи підробить речі і документи, які мають суттєве 
значення для досудового розслідування, неза-
конними засобами впливатиме на свідків та інших 
учасників кримінального провадження або про-
типравно перешкоджатиме кримінальному про-
вадженню іншим чином; 7) перелік свідків, яких 
слідчий, прокурор вважає за необхідне допитати 
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під час розгляду клопотання. Недотримання ви-
щезазначених вимог - є підставою для повернен-
ня слідчим суддею клопотання прокурору відпо-
відно до ст. 155 КПК України.

До клопотання також додаються:1) копії ма-
теріалів, якими слідчий, прокурор обґрунтовує 
доводи клопотання; 2) документи, які підтвер-
джують надання підозрюваному, обвинуваченому 
копій клопотання та матеріалів, що обґрунтову-
ють клопотання; 3) витяг з Єдиного реєстру до-
судових розслідувань щодо кримінального прова-
дження, в рамках якого подається клопотання.

Зазначене клопотання подається до місцево-
го суду, в межах територіальної юрисдикції якого 
знаходиться орган досудового розслідування, а в 
кримінальних провадженнях щодо кримінальних 
правопорушень, віднесених до підсудності Вищо-
го антикорупційного суду, - до Вищого антико-
рупційного суду;

2) розгляд клопотання про відсторонення 
особи від посади. Такий розгляд здійснюється 
слідчим суддею не пізніше трьох днів з дня його 
надходження до суду за участю слідчого та/або 
прокурора та підозрюваного чи обвинувачено-
го, його захисника. Під час розгляду клопотання 
слідчий суддя, суд має право за клопотанням сто-
рін кримінального провадження або за власною 
ініціативою заслухати будь-якого свідка чи дослі-
дити будь-які матеріали, що мають значення для 
вирішення питання про відсторонення від посади.

Під час розгляду клопотання слідчий чи про-
курор повинен відповідно до ст. 132 КПК України 
довести, що 1) існує обґрунтована підозра щодо 
вчинення кримінального правопорушення такого 
ступеня тяжкості, що може бути підставою для за-
стосування заходів забезпечення кримінального 
провадження; 2) потреби досудового розсліду-
вання виправдовують такий ступінь втручання у 
права і свободи особи, про який ідеться в клопо-
танні слідчого, прокурора; 3) може бути виконане 
завдання, для виконання якого слідчий, прокурор 
звертається із клопотанням.

Слідчий суддя, суд повинен відмовити у задо-
воленні клопотання про відсторонення від поса-
ди, якщо слідчий, прокурор не доведе наявність 
достатніх підстав вважати, що такий захід необ-
хідний для припинення кримінального правопору-
шення, припинення або запобігання протиправ-
ній поведінці підозрюваного чи обвинуваченого, 
який, перебуваючи на посаді, може знищити чи 
підробити речі і документи, які мають значення 
для досудового розслідування, незаконними за-
собами впливати на свідків та інших учасників 
кримінального провадження або протиправно пе-
решкоджати кримінальному провадженню іншим 
чином.

При вирішенні питання про відсторонення від 
посади слідчий суддя, суд також зобов’язаний 
врахувати наступні обставини:1) правову підста-

ву для відсторонення від посади; 2) достатність 
доказів, які вказують на вчинення особою кримі-
нального правопорушення; 3) наслідки відсторо-
нення від посади для інших осіб.

Згідно з Узагальненням ВССУ судової практики 
щодо розгляду слідчим суддею клопотань про за-
стосування заходів забезпечення кримінального 
провадження, підставами відмови у задоволен-
ні клопотання про відсторонення від посади є, 
здебільшого, недостатність підстав для відсторо-
нення підозрюваної особи від займаної посади, 
а також недоведеність існування обґрунтованої 
підозри у вчиненні злочину такого ступеня тяж-
кості, за умови вчинення якого може бути здійс-
нено відсторонення від посади, а також недоведе-
ність того, що потреби досудового розслідування 
виправдовують такий ступінь втручання у права 
і свободи особи, про який ідеться в клопотанні 
слідчого [5].

Відповідно до п.3 ч.2 ст. 157 КПК України при 
вирішенні клопотання про відсторонення від по-
сади слідчий суддя має врахувати також наслід-
ки відсторонення від посади для інших осіб. На 
думку В.І. Фаринника, це означає, що слідчий 
суддя, суд мають звернути особливу увагу як на 
«позитивні» наслідки (зокрема, унеможливлення 
впливу на свідків та інших учасників криміналь-
ного провадження), так і негативні (зупинка під-
приємства, простій, невиплата заробітної плати) 
[7, 169]. 

Водночас спостерігаються різні підходи судів 
до оцінки наслідків відсторонення від посади, що 
також враховується під час прийняття рішення. 
Зокрема, С. Кирич та М. Луцький зробили ви-
сновок про те, що в кримінальних провадженнях 
щодо посадових осіб органів державної влади 
суди зазвичай доходять такого висновку: «Не-
гативні наслідки відсторонення від посади ОСО-
БА_2, яка підозрюється у вчиненні криміналь-
ного правопорушення, передбаченого ч. 3 ст. 
368 КК України, не перевищують необхідність та 
можливість досягнення завдань у цьому кримі-
нальному провадженні» (Ухвала слідчого судді 
Печерського районного суду від 11.04.2017 р. у 
справі №757/20709/17-к щодо відсторонення від 
посади державного інспектора відділу митного 
оформлення). На противагу вказаному підходу, 
в ухвалі слідчого судді Бабушкінського районно-
го суду м. Дніпра у справі №200/18070/15-к про 
відмову в задоволенні клопотання про відсторо-
нення підозрюваного від посади особи приватно-
го права, суд зазначив: «Підозрюваний є одно-
осібним власником та керівником підприємства 
протягом тривалого часу, а тому враховуючи ті 
негативні наслідки, які може зумовити для інших 
осіб відсторонення його від посади директора 
товариства, що працюють у товаристві, – клопо-
тання підлягає відхиленню». Вбачається, що не-
гативні наслідки відсторонення від посади у ви-
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гляді зупинення або припинення господарської 
діяльності, втрати працівника, який виконував 
унікальні функції, впливу на інших працівни-
ків підприємства також підлягають обов’язковій 
оцінці судами у процесі розгляду клопотань про 
відсторонення від посади. Також варто звертати 
увагу на наявність на утриманні у підозрюваного 
неповнолітніх дітей, адже відсторонення від по-
сади зумовлює втрату джерела доходів, що має 
негативний матеріальний вплив на утриманців. 
Зазначений довід був взятий до уваги, зокрема, 
у вищезгаданій ухвалі Солом’янського районного 
суду від 27.02.2018 р. у справі №760/4631/18, 
в ухвалі Красногвардійського районного суду м. 
Дніпра від 01.08.2018 р. у справі №204/5536/18. 
З аналізу ухвали Шевченківського районного 
суду м. Києва від 12.09.2018 р. у справі №761/ 
34445/18 про часткове задоволення клопотання 
про відсторонення від посади першого заступ-
ника голови Державної служби геології та надр 
України вбачається, що саме наявність на утри-
манні у підозрюваного дитини стало основною 
підставою для відсторонення особи на один мі-
сяць, а не два місяці [5]. В. Завтур дотримуєть-
ся іншої позиції з цього питанння, та вважає, що 
при врахуванні цієї обставини необхідно врахо-
вувати баланс приватних та публічних інтересів 
і переконатися у перевазі останніх. Однак, вра-
ховуючи короткочасність відсторонення, вести 
мову про можливі значні негативні наслідки для 
самого підозрюваного або членів його сім’ї не 
актуально. Це підтверджує і судова практика, 
зокрема, апеляційним судом було визнано за-
конною та вмотивованою ухвалу слідчого судді, 
який приймаючи рішення про відсторонення від 
посади ці обставин не врахував [8];

3)постановлення ухвали слідчим суддею за 
наслідками розгляду клопотання. Будь яка ух-
вала слідчого судді повинна відповідати вимогам 
ст. ст. 371, 372 КПК України та складатися з:1) 
вступної частини із зазначенням: дати і місця її 
постановлення; назви та складу суду, секретаря 
судового засідання; найменування (номера) кри-
мінального провадження; прізвища, ім’я і по бать-
кові підозрюваного, обвинуваченого, року, місяця 
і дня його народження, місця народження і місця 
проживання; закону України про кримінальну від-
повідальність, що передбачає кримінальне право-
порушення, у вчиненні якого підозрюється, обви-
нувачується особа; сторін кримінального прова-
дження та інших учасників судового проваджен-
ня; 2) мотивувальної частини із зазначенням: 
суті питання, що вирішується ухвалою, і за чиєю 
ініціативою воно розглядається; встановлених су-
дом обставин із посиланням на докази, а також 
мотивів неврахування окремих доказів; мотивів, 
з яких суд виходив при постановленні ухвали, і 
положення закону, яким він керувався; 3) резо-
лютивної частини із зазначенням: висновків суду; 

строку і порядку набрання ухвалою законної сили 
та її оскарження. 

Ухвала слідчого судді про відсторонення від 
посади повинна також згідно зі ст. 157 КПК Укра-
їни додатково містити: 1) мотиви застосування 
або відмови у задоволенні клопотання про від-
сторонення від посади; 2) перелік документів, які 
посвідчують обіймання особою посади та які під-
лягають поверненню особі або вилученню на час 
відсторонення від посади; 3) строк відсторонення 
від посади, який не може становити більше двох 
місяців; 4) порядок виконання ухвали.

Однак, аналіз ухвал слідчих суддів в Єдино-
му державному реєстрі судових рішень дозволив 
зробити висновок, що з більшості ухвал є незро-
зумілим, які саме мотиви були у слідчого судді 
при прийнятті рішення про задоволення та про 
відмову в задоволенні клопотань про відсторо-
нення. Найчастіше суди обмежуються таким фор-
мулюваннями: «Слідчий довів наявність достатніх 
підстав вважати, що такий захід як відсторонен-
ня від посади необхідний для запобігання проти-
правній поведінці підозрюваного, який перебува-
ючи на посаді, може незаконними засобами впли-
вати на свідків та інших учасників кримінального 
провадження або протиправно перешкоджати 
кримінальному провадженню іншим чином. Пе-
ребування на займаній посаді сприяло вчиненню 
цього кримінального правопорушення, може не-
гативно впливати на перебіг досудового розслі-
дування (тиск на свідків, підробка або знищення 
доказів, використання службового становища)». 
Подібні висновки та твердження заперечуваль-
ного характеру або з використанням частки «не» 
у потрібному місці судді застосовують для відхи-
лення клопотань про відсторонення від посади. 
Як наслідок, для учасників залишається незрозу-
мілим, які саме докази або їх відсутність відіграли 
вирішальну роль у процесі розгляду клопотань 
про відсторонення та прийнятті рішень за резуль-
татами розгляду [6];

4) виконання ухвали слідчого судді. Відповідно 
до ч. 4 ст. 157 КПК України, ухвала слідчого судді 
про застосування або про відмову у застосуван-
ні відсторонення від посади підлягає негайному 
виконанню в порядку, передбаченому для вико-
нання судових рішень, а надіслання копії ухвали 
особі, яка звернулася з відповідним клопотанням, 
підозрюваному чи обвинуваченому, іншим заінте-
ресованим особам повинно бути здійснено не пі-
зніше дня, наступного за днем її постановлення.

Висновки: 1) правовими підставами обмежен-
ня права на працю під час застосування заходу 
забезпечення кримінального провадження у ви-
гляді відсторонення від посади є:  ухвала слід-
чого судді чи суду про відсторонення від посади; 
рішення Президента України щодо відсторонення 
від посади осіб, які ним були призначені; рішення 
Вищої ради правосуддя щодо тимчасового відсто-
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ронення судді від здійснення правосуддя у зв’яз-
ку з притягненням до кримінальної відповідаль-
ності; 2) фактичними підставами відсторонення 
від посади є необхідність: припинення криміналь-
ного правопорушення, припинення або запобі-
гання протиправній поведінці підозрюваного чи 
обвинуваченого, який, перебуваючи на посаді, 
може знищити чи підробити речі і документи, які 
мають значення для досудового розслідування, 
незаконними засобами впливати на свідків та ін-
ших учасників кримінального провадження або 
протиправно перешкоджати кримінальному про-
вадженню іншим чином; 3) процесуальний по-
рядок застосування відсторонення від посади на 
сьогодні є наступним: звернення з клопотанням 
про відсторонення від посади до слідчого судді; 
розгляд клопотання про відсторонення особи від 
посади; постановлення ухвали слідчим суддею 
за наслідками розгляду клопотання; виконан-
ня ухвали слідчого судді; 4) задля забезпечен-
ня дотримання принципу правової визначеності 
є необхідним внесення відповідних змін до КПК 
України, що регламентують підстави та процесу-
альний порядок застосування відсторонення від 
посади іншими суб’єктами - Президентом України 
та Вищою радою правосуддя.
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