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Заборовський В.В., Черевко П.П. Деякі пи-
тання щодо механізму реалізації права осо-
би на евтаназію.

Дана стаття присвячена розкриттю питань, які 
пов’язані із з’ясуванням загальних рис інституту 
«евтаназії» та його впливу на виникнення і при-
пинення цивільно-правових відносин, а також 
питань щодо необхідності існування належного 
механізму його реалізації.

В рамках даної статті було досліджено різ-
ні підходи науковців, а також розкрито позицію 
законодавців зарубіжних країн щодо можливо-
сті використання інституту «евтаназії». Основна 
увага присвячується, зокрема, розкриттю прак-
тичних аспектів механізму реалізації права фізич-
ної особи на евтаназію, виходячи насамперед з 
досвіду законодавців тих країн, які допускають 
можливість її застосування (США, Ізраїлю, Швей-
царії, Великобританії тощо). Аналізується також 
позиція Європейського суду з прав людини щодо 
можливості закріплення на законодавчому рівні 
відповідної країни права особи на евтаназію.

Для досягнення поставленої мети, авторами 
були застосовані характерні для правової науки 
методи. Дослідження проводилося із застосуван-
ням насамперед формально-логічного та систем-
но-структурного методів, а також діалектичного 
методу пізнання правової дійсності

Аргументується позиція, згідно з якою в разі 
закріплення в національному законодавстві пра-
ва особи на евтаназію, його реалізація потре-
бує вироблення належного механізму, який би 
відстоював інтереси такої особи та насамперед 
мінімізував вплив потенційних спадкоємців та 
медичного персоналу на здійснення свідомого 
та добровільного волевиявлення щодо евтана-
зії. Акцентується увага на тому, що відповідний  
механізм реалізації права на евтаназію потребує 
відсутності зацікавленості як з боку свідків, так 
і медичного персоналу, а також необхідності де-
тальної регламентації процедури прийняття рі-
шення щодо евтаназії.

Ключові слова: евтаназія; право особи на 
евтаназію; смерть особи; спадкування; заповіт 
життя; запит на евтаназію.

Zaborovskyy V.V., Cherevko P.P. Some 
questions about the mechanism of realization 
of the person’s right to euthanasia.

This article is devoted to the disclosure of issues 
related to clarifying the general features of the insti-
tution of «euthanasia» and its impact on the emer-
gence and termination of civil relations, as well as 
the need for an appropriate mechanism for its im-
plementation.

In the framework of this article, different ap-
proaches of scientists were studied, as well as the 
position of foreign legislators on the possibility of 
using the institution of «euthanasia”. The main at-
tention is paid, in particular, to the disclosure of 
practical aspects of the mechanism of realization 
of the right of an individual to euthanasia, based 
primarily on the experience of legislators of those 
countries that allow its application (USA, Israel, 
Switzerland, UK, etc.). The position of the Euro-
pean Court of Human Rights on the possibility of 
enshrining the right of a person to euthanasia at 
the legislative level of the respective country is 
also analyzed.

To achieve this goal, the author used methods 
typical of legal science. The study was conducted 
using primarily formal-logical and system-structural 
methods, as well as the dialectical method of knowl-
edge of legal reality

The position is argued that if a person’s right to 
euthanasia is enshrined in national law, its imple-
mentation requires the development of an appropri-
ate mechanism that would defend the interests of 
such a person and primarily minimize the influence 
of potential heirs and medical staff on conscious 
and voluntary expression of euthanasia. Emphasis 
is placed on the fact that the relevant mechanism 
for exercising the right to euthanasia requires a lack 
of interest from both witnesses and medical staff, 
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as well as the need for detailed regulation of the 
euthanasia decision-making procedure.

Key words: euthanasia; the right of a person to 
euthanasia; death of a person; inheritance; testa-
ment of life; request for euthanasia.

Актуальність теми. Цивільна правоздатність 
та дієздатність фізичної особи припиняється у 
зв’язку із її смертю. Взагалі смерть особи, як юри-
дичний факт, тягне за собою припинення цивіль-
но-правових відносин, які мали тісний зв’язок із 
особою, що померла, в той же час є і підставою 
виникнення таких правовідносин (зокрема, пра-
вовідносин щодо спадкування). В теорії та прак-
тиці цивільного права, розрізняють фактичну та 
юридичну смерть особи (внаслідок оголошення 
фізичної особи померлою). В юридичній площи-
ні необхідно виділяти й такий особливий «різно-
вид» смерті як евтаназія, зокрема, що стосується 
й правових її наслідків. В той же час, можливість 
реалізації права особи на евтаназію потребує іс-
нування насамперед належного механізму його 
реалізації, що і вказує на актуальність теми дано-
го дослідження. 

Аналіз наукових публікацій. Проблема ви-
значення сутності евтаназії в цілому, та необхід-
ності існування відповідного механізму його реа-
лізації зокрема, була предметом досліджень ряду 
науковців. Серед вчених, які досліджували окре-
мі аспекти даної проблематики, доцільно виокре-
мити праці С. Алдена, М.М. Антоненко, Р. Вейба, 
Ф. Дарсі, М. Дор, В.В. Дьордя, А Іфтіхар, А. Ка-
уфмана, Р. Консдорфа, А. Мирсіної, В. Перассо, 
В.В. Хамітова та інших.

Метою даної статті є розкриття загальних рис 
інституту «евтаназії» та його вплив на виникнен-
ня і припинення цивільно-правових відносин, а 
також питань щодо необхідності існування на-
лежного механізму його реалізації. Основними 
завданнями автори ставить перед собою: дослі-
дити різноманітні підходи науковців, а також про-
аналізувати нормативне закріплення можливості 
використання інституту «евтаназії» відповідно 
до українського законодавства та законодавства 
зарубіжних країн; розкрити практичні аспекти 
механізму реалізації права особи на евтаназію, 
використовуючи досвід тих країн, які допускають 
можливість її застосування.

Виклад основного матеріалу. Термін 
«евтаназія» ввів Ф. Бекон вказуючи, що обов’я-
зок лікаря полягає не тільки в тому, щоб віднов-
лювати здоров’я, а й в тому, щоб полегшувати 
страждання і муки, заподіяні хворобами, і це не 
тільки тоді, коли таке полегшення болю як не-
безпечного симптому хвороби може привести 
до одужання, але навіть і в тому випадку, коли 
вже немає абсолютно ніякої надії на порятунок і 
можна лише зробити саме смерть більш легкою 
і спокійною [1, с. 255]. Дана дефініція мала ви-

значальний вплив на подальше сприйняття по-
няття «евтаназія», яке в переважній більшості 
випадків асоціюється саме з легкою і спокійною 
смертю. Щодо взаємозв’язку спадкового права 
з евтаназією, слушною є думка тих науковців, 
які притримуються позиції, згідно з якою цивіль-
но-правові відносини, що виникають під час реа-
лізації права на життя, пов’язані з таким юридич-
ним фактом, як смерть людини, а саме виникнен-
ня, зміна чи припинення спадкових, сімейних та 
інших відносин [2]. 

В аспекті правового регулювання питання 
евтаназії за українським законодавством, то ме-
дичним працівникам забороняється здійснення 
евтаназії, яка полягає у навмисному прискоренні 
смерті або умертвінні невиліковно хворого з ме-
тою припинення його страждань, а активні захо-
ди щодо підтримання його життя повинні припи-
нятися лише у випадку, коли стан людини визна-
чається як незворотна смерть (смерть головного 
мозку або її біологічна смерть) (ст. 52 Основ за-
конодавства України про охорону здоров’я [3]). 
Таке положення в цілому відповідає змісту ст. 2 
Конвенції про захист прав людини і основополож-
них свобод [4], згідно з якою право кожного на 
життя охороняється законом і нікого не може бути 
умисно позбавлено життя інакше ніж на виконан-
ня смертного вироку суду. 

Заслуговує на увагу і практика Європейського 
суду з прав, який визнав, що у сфері, яка відно-
ситься до закінчення життя, також, як і в сфері, 
що відноситься до початку життя, державам по-
винна бути надана свобода розсуду не тільки по 
відношенню до того, дозволяти чи не дозволяти 
припинення штучної підтримки життя і процеду-
ри такого припинення, але також і щодо вжитих 
ними заходів щодо забезпечення балансу між 
захистом права пацієнтів на життя і захистом їх 
права на повагу до приватного життя та особистої 
самостійності (рішення лікаря про припинення 
штучної підтримки життєвих функцій у пацієнта, 
який не залишив чітких попередніх інструкцій з 
цього приводу, не свідчить про порушення права 
на життя та на повагу до приватного і сімейного 
життя [5]).

Заборона евтаназії характерна насамперед 
для країн, де вагоме місце в суспільстві відіграє 
релігія, зокрема, християнське віросповідання. 
На відміну від цих країн (до яких на сьогодні від-
носиться й Україна), законодавство ряду зару-
біжних країн натомість передбачає можливість 
евтаназії, зокрема, шляхом складання особами 
«заповіту життя» («заповіту за життя») [6: 7]. 
Насамперед в країнах, які дозволяють викори-
стання евтаназії, науковці та практики акценту-
ють важливу увагу на виробленні належного ме-
ханізму її реалізації. Така необхідність зумовлена 
можливими випадками психологічного тиску на 
осіб, з метою спонукати їх вдатися до евтаназії, 
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зокрема, для отримання спадщини, що потребує 
вироблення належного механізму, який би від-
стоював інтереси таких осіб та мінімізував вплив 
насамперед потенційних спадкоємців та медич-
ного персоналу на здійснення свідомого та до-
бровільного волевиявлення щодо евтаназії (або 
ж за відсутності «заповіту життя» – щодо при-
йняття рішення про евтаназію невиліковно хво-
рої особи, яка перебуває у непритомному стані). 
Існування такого механізму повинно мінімізувати 
можливості родичів чи друзів (включаючи спад-
коємців) чинити тиск, обманювати або навіть 
змусити когось прийняти евтаназію. Насамперед 
це стосується, як зазначають науковці найбільш 
вразливих осіб, а саме старшого покоління та 
людей з обмеженими можливостями, які зазна-
ють набагато більш жорстокого поводження, ніж 
інші категорії суспільства [8].

Як на законодавчому рівні, так і науковцями 
сформовано ряд елементів такого механізму. В 
країнах, де дозволена евтаназія, як зазначають 
науковці, особа, яка заздалегідь дає згоду на 
евтаназію в разі, якщо станеться якась катастро-
фа або за збігом життєвих обставин постане пи-
тання про передчасну смерть шляхом втручання 
в його життя, має це робити в присутності двох 
свідків, які автоматично позбавляються права 
успадковувати [9], тобто мають бути незацікав-
лені в його смерті. Так, в Ізраїлі, розпорядження 
про заборону продовження життя медичними за-
собами особою має бути здійснено в присутності 
двох свідків, позбавлених надалі права спадку-
вання майна хворого, а також адвоката, судді або 
директора лікарні (ст. 33 Закону «Про пацієнтів, 
які помирають») [10]. 

З необхідності залучення свідків виходить й 
американське законодавство. Так, кожен амери-
канський закон, що стосується «заповіту життя» 
вимагає їх засвідчення в присутності свідків, яким 
не можуть бути особи, які очікують спадкування 
від заявника. Таке положення, на їх думку, відо-
бражає законодавчу стурбованість тим, що хтось, 
хто отримує користь від смерті іншого, спокусить-
ся натиснути на нього, щоб він підписав такий за-
повіт [11].

В переважній більшості випадків законодав-
ство вимагає присутності не менше двох незаці-
кавлених свідків, коли особа підписує «заповіт 
життя» або письмову форму запиту на евтаназію 
(свідки їх підписують, якщо вони погоджуються, 
що така особа свідомо приймає таке рішення та/
або добровільно просить про допомогу. В той же 
час, деякі штати (наприклад, Каліфорнія) вихо-
дять з того, що принаймні один зі свідків не по-
винен мати відношення до пацієнта або не мати 
права успадкувати частину його майна. Крім 
того, додатково вказується, що принаймні один 
із свідків не повинен працювати у закладі, де 
пацієнт отримує медичну допомогу, а лікуючий 

лікар за жодних умов не може бути таким свід-
ком або ж мати право на спадщину від такого 
пацієнта [12].

Вищевказаний механізм потребує також від-
сутності зацікавленості не тільки з боку зазначе-
них свідків, але й медичного персоналу. Викликає 
побоювання, на думку на думку деяких вчених, і 
поведінка медичного персоналу, який може бути 
зацікавлений в настанні смерті хворого «за влас-
ним бажанням» (наприклад, на персонал можуть 
вплинути його родичі; або, навпаки, лікарі можуть 
бути зацікавлені в приховуванні своєї медичної 
помилки, в проведенні незаконної транспланта-
ції органів). Вона взагалі вказує на необхідність 
запровадження презумпції вини лікаря: саме він 
повинен доводити, що смерть наступила по волі 
особи, а не насильницьким способом [9]. 

В багатьох випадках належна реалізація за-
значеного механізму (в аспекті незацікавленості 
медичного персоналу) полягає не тільки в немож-
ливості лікаря бути свідком підписання «запові-
ту життя» або письмової форми запиту на евта-
назію, але й детальній регламентації процедури 
прийняття рішення про можливість проведення 
евтаназії. Така процедура може полягати: в не-
обхідності отримання погодження на проведення 
евтаназії в іншого лікаря, який не має жодного 
відношення до медичного закладу, в якому про-
ходить лікування пацієнт [8]; встановленні осуд-
ності особи, яка бажає скласти «заповіт життя» 
або ж чіткому діагностуванні невиліковної хво-
роби [13]. В переважній більшості випадків така 
процедура детально регламентована із зазначен-
ням чіткої послідовності дій [12].

Одним із аргументів прихильників евтаназії на 
користь своєї позиції є те, що можливість скла-
дення «заповіту життя» або ж запиту на евтана-
зію дає змогу фактично нівелювати випадки, коли 
особа, яка страждає від невиліковної хвороби не 
може скористатись евтаназією через відсутність у 
законодавстві відповідних норм та спонукає іншу 
особу припинити її страждання (так звана «ла-
тентна евтаназія»), зокрема, можливістю отри-
мати спадок (такі випадки неодноразово наводи-
лись в юридичній літературі [14, с.155]).

Проблемним питанням в аспекті даного дослі-
дження є й можливість успадкування особою, яка 
вбила спадкодавця за проханням останнього. Від-
повідно до українського законодавства не мають 
права на спадкування особи, які умисно позба-
вили життя спадкодавця чи будь-кого з можли-
вих спадкоємців. Подібна позиція відтворена й в 
американському  законодавстві (правило «вбив-
ці»), але багатьма науковцями вона сприймається 
досить критично, вказуючи, що із правила «вбив-
ці» повинен бути виняток, коли вбивство було 
здійснено для припинення страждань невиліков-
но хворої дієздатної особи (на її прохання), але за 
жодних умов не повинно бути здійснено шляхом 
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шахрайства, примусу чи навмисного застосуван-
ня фізичної сили, що завдало надмірного болю 
потерпілому [11].

Подібне правило відтворене і в англійсько-
му законодавстві, яке передбачає неможливість 
отримання матеріальної вигоди (в тому числі й 
спадку) від вбивства іншої особи (правило ви-
лучення). В той же час, передбачаючи можливі 
вищевказані випадки, англійський Закон про кон-
фіскацію права [15] надає суду право змінювати 
або не застосовувати вказане правило та надава-
ти гнучкість у випадках, коли це вимагають об-
ставини, у випадках, відмінних від вбивства (такі 
випадки були неодноразово описані в юридичній 
літературі [16]). Заслуговує на увагу швейцар-
ське законодавство, яке дозволяє «допомогу в 
здійсненні самогубства» в тих випадках, коли у 
особи, яка допомагає немає корисливих мотивів 
та засуджує випадки, якщо хворого вмовляють 
піти з життя, щоб, наприклад, позбутися від тя-
гаря турботи про нього, не платити за догляд і 
лікування або скоріше отримати спадок (якщо ні-
чого з перерахованого вище довести не можна, то 
і кримінальну справу не порушують) [17].

В даному випадку, одним із найважчих пи-
тань є з’ясування того, що саме спонукало особу 
здійснити таке вбивство (дією чи бездіяльність), 
а саме бажання отримати спадщину чи полегши-
ти страждання невиліковно хворої особи, що в 
багатьох життєвих ситуаціях зробити доволі важ-
ко [18]. Взагалі «заповіт життя» або ж запит на 
евтаназію повинні бути складені добровільно, 
без будь-якого впливу, не через якісь економічні 
труднощі чи сімейні проблеми. Тож має бути роз-
роблений певний спосіб виявлення можливого 
надмірного тиску на особу. Вони не можуть ви-
магати від особи отримати допомогу в евтаназії 
(чи заважати в її отриманні), або ж змушувати 
іншу особу в її наданні [12], а також містити по-
ложення, що суперечать законодавству чи мо-
ральним засадам (цікавим видається проведене 
дослідження щодо можливості евтаназії домаш-
ніх тварин після смерті господаря, якщо така 
умова міститься в заповіті [19]). 

Натомість «заповіт життя» (запит на евтана-
зію) може включати елементи реалізації особою 
права на розпорядження своїми тканинами й ор-
ганами на випадок смерті. В даному випадку слід 
врахувати те, що робоча група щодо рекодифі-
кації цивільного законодавства України пропонує 
закріпити певні репродуктивні права як систему 
відокремлених особистих немайнових прав (зо-
крема, можливість спадкування дітьми, зачатими 
вже після смерті спадкодавця із застосуванням 
допоміжних технологій) [20]. Досліджувала пи-
тання процесу спадкування зачатої дитини спо-
собом посмортальної репродукції (після смерті бі-
ологічного батька або матері) В.В. Хамітова, яка 
звернула увагу на непослідовність законодавців 

зарубіжних країн як взагалі щодо такої можливо-
сті (посмертне зачаття заборонено у Франції, Ні-
меччині, Швеції, Канаді, тоді як дозволено, зокре-
ма, у Великобританії та деяких штатах США), так 
і процедурних питань її реалізації (насамперед 
щодо строків народження та можливості спадку-
вання) [21, с. 40]. Тож представникам Робочої 
групи необхідно, насамперед враховуючи досвід 
зарубіжних країн, якомога детальніше врегулю-
вати питання щодо можливості спадкування діть-
ми, зачатими вже після смерті спадкодавця, в 
тому числі й внаслідок евтаназії.

Висновки. В разі закріплення в національно-
му законодавстві права особи на евтаназію, його 
реалізація потребує вироблення належного меха-
нізму, який би відстоював інтереси такої особи та 
насамперед мінімізував вплив потенційних спад-
коємців та медичного персоналу на здійснення 
свідомого та добровільного волевиявлення щодо 
евтаназії (або ж за відсутності «заповіту життя» 
– щодо прийняття рішення про евтаназію неви-
ліковно хворої особи, яка перебуває у непритом-
ному стані). Існування такого механізму повинно 
мінімізувати можливості родичів чи друзів (вклю-
чаючи спадкоємців) чинити тиск, обманювати 
або навіть змусити когось прийняти рішення про 
евтаназію.
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