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Калинюк С.С. Презумпція невинуватості в 
міжнародному кримінальному процесі: між-
народна та європейська практика.

У статті досліджується принцип міжнарод-
ного кримінального судочинства – презумпція 
невинуватості підсудного. З’ясовується її зміст, 
межі, аналізується практика Європейського Суду 
з прав людини, а також практика міжнародних 
трибуналів щодо презумпції невинуватості під-
судного, як складової частини його права на 
справедливий суд.

Встановлено, презумпції юридичного харак-
теру з питань факту та права припустимі в між-
народному кримінальному процесі, тільки якщо 
підсудному дається можливість спростувати їх і 
довести свою невинуватість.

Презумпція невинуватості закріплюється в 
якості принципу та права підсудного в сучасно-
му міжнародному кримінально-процесуальному 
праві, насамперед у Статутах міжнародних судів 
та трибуналів. Аналіз відповідних положень цих 
статутів показує, що презумпція невинуватості як 
мінімум означає, що: 1) тягар доказів лежить на 
обвинуваченні; 2)  докази провини повинні від-
повідати певному стандарту; 3)  у ряді випадків 
презумпція може включати додаткові права, на-
приклад, право на звільнення під заставу, а та-
кож додаткові умови, наприклад умова рішення 
про визнання вини лише законним судом або за 
підсумками процесу, на якому були забезпечені 
всі права захисту, і т.д.; 4) підсудний має право 
на сумніви в свою користь; 5) право підсудного 
зберігати мовчання; 6) право підсудного на пев-
ний стандарт обвинувального або виправдуваль-
ного вироку; 7) право підсудного на компенсацію 
в разі виправдання.

Формулювання презумпції невинуватості в 
Пакті і Конвенції, дозволяє встановлювати не-
винуватість підсудного різними процедурами в 
залежності від того, «що поставлено на карту», 
тобто в залежності від правових наслідків, що 
випливають з встановленням вини. Якщо підсуд-
ний може бути звільнений від кримінальної від-
повідальності та покарання, то процедура спро-
стування презумпції його невинуватості може 
бути й іншою, при цьому підсудному, безумовно, 
повинні бути надані всі засоби захисту від обви-
нувачення.

Ключові слова: презумпція невинуватості, 
підсудний, міжнародний кримінальний процес, 
обов’язок доказування вини, право на справед-
ливий суд.

Kalinyuk S.S. Presumption of innocence in 
international criminal proceedings: interna-
tional and European practice.

The article examines the principle of internation-
al criminal justice - the presumption of innocence of 
the defendant. Its content, limits are clarified, the 
practice of the European Court of Human Rights is 
analyzed, as well as the practice of international tri-
bunals on the presumption of innocence of the de-
fendant as part of his right to a fair trial.

It is established that presumptions of a legal na-
ture on matters of fact and law are admissible in 
international criminal proceedings only if the defen-
dant is given the opportunity to refute them and 
prove his innocence.

The presumption of innocence is enshrined as a 
principle and right of the defendant in modern in-
ternational criminal procedure law, primarily in the 
Statutes of international courts and tribunals. An 
analysis of the relevant provisions of these statutes 
shows that the presumption of innocence means 
at least that: 1) the burden of proof lies on the 
prosecution; 2) evidence of guilt must meet a cer-
tain standard; 3) in some cases, the presumption 
may include additional rights, such as the right to 
bail, as well as additional conditions, such as the 
condition of a guilty plea only by a lawful court or 
following a trial in which all rights of defense have 
been secured, etc. .; 4) the defendant has the right 
to doubt in his favor; 5) the right of the defendant 
to remain silent; 6) the right of the defendant to a 
certain standard of conviction or acquittal; 7) the 
right of the defendant to compensation in case of 
acquittal.

The formulation of the presumption of inno-
cence in the Covenant and the Convention allows 
the establishment of the innocence of the defendant 
by different procedures depending on “what is at 
stake”, ie depending on the legal consequences aris-
ing from the establishment of guilt. If the defendant 
can be released from criminal liability and punish-
ment, the procedure for rebutting the presumption 
of his innocence may be different, and the defen-
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dant, of course, must be provided with all means of 
protection against prosecution.

Key words: presumption of innocence, defen-
dant, international criminal proceedings, duty to 
prove guilt, right to a fair trial.

Постановка проблеми. 20 травня 2022 року, 
набув чинності Закон України «Про внесення змін 
до Кримінального процесуального кодексу Укра-
їни та інших законодавчих актів України щодо 
співробітництва з Міжнародним кримінальним су-
дом», крім частини третьої статті 617, частин тре-
тьої-п’ятої статті 636 КПК України, які набирають 
чинності з дня набрання чинності Римським стату-
том МКС для України. До дня набрання Римським 
статутом чинності для України даний Закон буде 
застосовуватися з урахуванням заяв України про 
визнання юрисдикції МКС відповідно до пункту 3 
статті 12 Римського статуту МКС, а питання про 
виконання рішення МКС про штраф та/або кон-
фіскацію буде вирішуватися у порядку, передба-
ченому статтями 603 і 604 КПК України. Це важ-
ливий крок на шляху до повноправного членства 
України в ЄС, а також необхідність в умовах пов-
номасштабного вторгнення рф до України.

В контексті тематики нашого дослідження від-
значимо, правовий принцип пріоритету загально-
людських цінностей справедливості, рівності та 
свободи – не просто благе побажання, а аксіо-
логічний імператив, необхідність здійснення яко-
го сьогодні визнає все світове співтовариство [1, 
с. 95]. Згідно міжнародних нормативно-правових 
документів справедливість, як і законність, демо-
кратія, верховенство закону, захист прав і свобод 
людини т громадянина, становить одну з основ 
побудови міжнародного співтовариства. До того 
ж вона визнана загальноправовим принципом, 
служить моральним орієнтиром у правотворчій, 
правоохоронній, правозастосовній та інших видах 
людської діяльності [2, с. 3].

Справедлива, неупереджена та гуманна си-
стема міжнародного кримінального правосуддя 
є необхідною умовою здійснення основних прав 
людини, з огляду на те, що вона орієнтує країни 
на відповідний розвиток своїх правових систем на 
основі зазначених правоположень [3, с. 170].

Коли людина перебуває під судом за звинува-
ченням у скоєнні злочину, йому або їй протистоїть 
уся міжнародна кримінальна машина. Саме тому, 
поводження з підсудним є конкретною демон-
страцією того, в якій мірі міжнародне співтовари-
ство загалом поважає права окремої особи. Отже, 
кожен кримінальний процес є перевіркою поваги 
прав людини. Кожна держава зобов’язана пере-
давати до руки правосуддя винуватих у вчинен-
ні злочинів. В той же час, коли люди піддаються 
несправедливому суду, правосуддя не може бути 
вчинене. Саме за для цього, міжнародне співто-
вариство розробило норми справедливого кримі-

нального судочинства, серед яких положення про 
презумпцію невинуватості, які призначені для 
визначення та захисту прав людини на всіх цих 
етапах [4, с. 3].

Презумпція невинуватості особи, яка обвину-
вачується у вчиненні злочину, є однією з найваж-
ливіших демократичних засад, що характеризу-
ють правову державу та її кримінальне судочин-
ство. Тому й невипадково, що питання, пов’язані 
з названою засадою кримінального судочинства, 
постійно знаходяться в полі зору як науковців, 
так і правознавців-практиків. При цьому в бага-
тьох з цих питань відсутня єдність в поглядах, а 
також існує певний різнобій і в практичній реалі-
зації правових положень, що випливають із заса-
ди презумпції невинуватості. Для його усунення 
важливе значення має й практика Європейсько-
го Суду з прав людини щодо застосування ним 
права людини на справедливий суд, складовою 
частиною якого є саме презумпція невинуватості.

Аналіз наукових джерел. Теоретичною ос-
новою нашого дослідження є положення сформу-
льовані у працях таких вітчизняних та зарубіжних 
вчених як: А. Абашидзе, В. Антипенко, В. Бати-
рь, М.  Буроменський, В.  Буткевич, О.Головко, 
Н. Дрьоміна, Н. Зелінська, Д. Карєв, О. Кібальник, 
І. Карпець, Ю. Колосов, І. Лукашук, Ф. Полторак, 
М. Рагінський, В. М. Репецький та ряду ін.

Метою цієї статті є з’ясування сутності пре-
зумпції невинуватості на основі вивчення міжна-
родного законодавства, практики його застосу-
вання судами, рішень Європейського Суду з прав 
людини, пов’язаних із застосуванням ч.2 ст. 6 
Конвенції про захист прав людини і основополож-
них свобод, яка закріплює названу засаду, суті 
презумпції невинуватості як об’єктивного право-
вого положення у сфері міжнародного криміналь-
ного судочинства.

Виклад основного матеріалу. Презумпції 
являють собою припущення про існування (на-
явність існування) будь-яких фактів, подій, об-
ставин та їх наслідків [5, с. 14], а в їх глибинній 
основі лежить неодноразова повторюваність жит-
тєвих ситуацій або подій [6, с. 66], тобто якщо 
щось сталося та систематично відбувається за 
адекватних обставин, то цілком законним було б 
припущення, що це за аналогічних умов станеть-
ся знову [7, р. 208].

Слід також зазначити, що ряд авторів [8, с. 
190] погоджуються з думкою В.  Бабаєва, який 
визначає презумпції як «... закріплене в нормах 
права припущення про наявність чи відсутність 
юридичних фактів, засноване на зв’язку між ними 
та фактами наявності й підтверджене попереднім 
досвідом» [5, с. 14]. У цьому зв’язку, справедли-
вим буде і висновок про те, що презумпції носять 
умовний, імовірнісний, прогностичний, а не істин-
ний, закономірний характер [9, с. 67]. Незважаю-
чи на таку особливість презумпцій, в тому числі і 
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презумпції невинуватості, вони служать не тільки 
важливим додатковим засобом пізнання навко-
лишнього світу та дійсності, але й засобом вста-
новлення істини.

Як слушно визначає В. Бабаєв, «ці припущен-
ня засновані на зв’язку з подіями що реально від-
буваються та підтверджені попереднім досвідом» 
[5, с. 14], у чому і полягає їх головна наукова та 
практична значущість, оскільки «... від того, як, 
за допомогою яких засобів і в якій послідовності 
будуть виражені припущення про наявність юри-
дичних фактів буде залежати ефективність пра-
вової презумпції та її місце серед інших презумп-
цій ...» [8, с. 209].

Право підсудного вважатися невинуватим 
доти, поки не буде доведена його винуватість, є 
ще й основним принципом, що зумовлює пово-
дження з будь-яким підсудним на протягом всього 
судового процесу по якійсь кримінальній справі, 
аж до винесення остаточного рішення по апеля-
ції. У пункті 2 статті 14 Міжнародного пакту про 
громадянські і політичні права передбачено, що 
«кожен обвинувачений в кримінальному злочині 
має право вважатися невинуватим, поки вину-
ватість його не буде доведена згідно із законом» 
[10]. Крім того, право на презумпцію невинува-
тості гарантується в пункті 1 b) статті 7 Африкан-
ської хартії прав людини і народів [11], пункті 2 
статті 8 Американської конвенції з прав людини 
[12] і пункті 2 статті 6 Європейської конвенції про 
права людини [13], а положення пункту 1 статті 
11 Загальної декларації прав людини забезпечує 
кожному «обвинуваченому у вчиненні злочину, 
вважатися невинуватим доти, поки його винність 
не буде встановлена в законному порядку шля-
хом прилюдного судового розгляду, при якому 
йому забезпечують усі можливості для захисту» 
[14]. Згодом принцип презумпції невинуватості 
був, крім іншого, включений до пункту 3 статті 20 
Статуту Міжнародного кримінального трибуналу 
по Руанді [15] і пункт 3 статті 21 Статуту Між-
народного кримінального трибуналу по колишній 
Югославії [16], а також в пункт 1 статті 66 Стату-
ту Міжнародного кримінального суду [17].

Як зазначав Комітет з прав людини у своєму 
Зауваженні загального порядку № 13, принцип 
презумпції невинуватості означає, що «тягар до-
ведення вини не лежить на підсудному, а сумнів 
тлумачиться на користь підсудного. Ніхто не може 
вважатися винуватим доти, доки звинувачення не 
буде доведено поза сумнівами розумного харак-
теру. Крім того, презумпція невинуватості припу-
скає наявність права бути судимим у відповідності 
з цим принципом» [18].

Таким чином, право підсудного вважатися не-
винуватим, доки вина не буде доведена згідно із 
законом, – абсолютне право (принцип), від якого 
не може бути відступів і яке не може бути обме-
жене1.

Презумпція невинуватості підсудного не тіль-
ки як принцип здійснення правосуддя, але і як 
«конкретне та реальне» право підсудного вва-
жатися невинуватим, розглядається також і Єв-
ропейським Судом з прав людини [19]. Оскільки 
«вимога неупередженості суду є відображенням 
цього ... принципу», Європейський Суд розглядає 
презумпцію невинуватості як один з елементів 
права на справедливий судовий розгляд [20, с. 
62]. В рішенні у справі Девеєр проти Бельгії наго-
лошується: «Презумпція невинуватості, втілена в 
пункті 2 .., є поряд з іншими правами складовими 
елементами поняття справедливого судового роз-
гляду у кримінальних справах» [21, с. 315]. Саме 
тому, Європейський Суд підкреслює, що «висно-
вок про порушення вимог п. 1 звільняє Суд від 
необхідності розглядати ... справу в світлі пункту 
2 і 3» [21, с. 316] статті 6 Конвенції про захист 
прав людини і основних свобод.

Разом з тим, відмінності у формулюваннях пре-
зумпції невинуватості підсудного, що містяться в 
Декларації і в Пакті, тягнуть і відмінності в спо-
собах або в процедурах її спростування [22, с. 
94]. Так, згідно Декларації презумпція невинува-
тості може бути спростована тільки в результа-
ті судового розгляду [23, р. 234]. Разом з тим, з 
визначення презумпції невинуватості, що містить-
ся в Пакті та Конвенції, випливає, що вона може 
бути спростована й іншим, встановленим законом 
способом. Тлумачачи термін «згідно із законом», 
Європейська конвенція роз’яснює, що порядок 
спростування презумпції може розрізнятися «з 
урахуванням важливості того, що поставлено на 
карту», і з додатковими гарантіями права на за-
хист [8, с. 135].

Таким чином, формулювання презумпції неви-
нуватості в Пакті та Конвенції, дозволяє встанов-
лювати невинуватість підсудного різними проце-
дурами в залежності від того, «що поставлено на 
карту», тобто в залежності від правових наслід-
ків, що випливають з встановленої винуватості. 
Якщо підсудний може бути звільнений від кримі-
нальної відповідальності та покарання, то проце-
дура спростування презумпції його невинуватості 
може бути й іншою, при цьому підсудному, безу-
мовно, повинні бути надані всі засоби захисту від 
обвинувачення.

В рамках реалізації підсудним свого права на 
презумпцію невинуватості в міжнародному кри-

1 Докладніше про це див.: Комітет з прав людини, зауваження загального порядку № 29, п. 11, та зауваження 
загального порядку № 32, п. 30. Міжамериканська комісія з прав людини, Доповідь про тероризм та права 
людини, OEA/Ser.L/V/II.116 , Doc.5 rev. 1 corr., 22 жовтня 2002 р., пп. 247, 253 та 261; та Міжамериканська 
комісія з прав людини, звіт № 49/00 від 13 квітня 2000 р., справа № 11.182, Родольфо Герберт Асесіос Ліндо та 
інші проти Перу, п. 86.
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мінальному судочинстві, необхідно також вирі-
шити, що слід розуміти під терміном «законний 
порядок». Формулювання цього елементу прин-
ципу презумпції невинуватості закріплене Між-
народним пактом про громадянські і політичні 
права, а також Європейською конвенцією про 
захист прав людини і основних свобод, де йдеть-
ся про законний порядок визнання особи вин-
ною [24, с. 12].

Європейський суд, тлумачачи термін «закон-
ний порядок» у формулюванні презумпції неви-
нуватості, даною Конвенцією («кожна людина, 
обвинувачена у вчиненні кримінального злочину, 
вважається невинною доти, доки її винуватість 
не буде встановлена в законному порядку» (ст. 
6 ч. 2) , вказали, що презумпція невинуватості, 
втілена в п. 2 ст. 6, а також різні права, неви-
черпний перелік яких закріплений в п. 3 ст. 6, 
є складовими елементами поняття справедливого 
судового розгляду у кримінальних справах [25, с. 
314]. У додатковому протоколі № 11 до Конвенції 
про захист прав людини і основних свобод «Заго-
ловки статей, що підлягають включенню в текст 
Конвенції про захист прав людини та основних 
свобод і Протоколів до неї» зазначено, що ст. 6 
повинна бути озаглавлена «Право на справедли-
вий судовий розгляд» [26].

Виникає також питання, чи є презумпція неви-
нуватості об’єктивним правовим становищем, що 
виражає ставлення закону до питання про вину-
ватість підсудного, або суб’єктивну думку окре-
мих учасників міжнародного кримінального про-
цесу з цього питання [8, с. 236].

Відразу ж треба розвіяти сумніви, презумпція 
невинуватості підсудного зовсім не є вираженням 
суб’єктивної думки того чи іншого суб’єкта кримі-
нально-процесуальної діяльності, вона є вираже-
ним у законі об’єктивним правовим становищем, 
а тому не забороняє викривати підсудного, до-
водити його вину, проте забороняє оголошувати 
підсудного винуватим і поводитися з ним як із 
злочинцем.

Так, Європейський суд з прав людини у спра-
ві Мінеллі проти Швейцарії ухвалив: «Презумпція 
невинуватості порушується, якщо раніше винува-
тість підсудного не була доведена за законом і, 
перш за все, якщо він не мав можливості здійсни-
ти свої права на захист ...» [27]. Цей суд також 
часто заявляв, що попереднє тримання під вар-
тою не повинно використовуватися в якості по-
переднього покарання (рішення у справі Летел’є 
проти Франції [28], рішення у справі Томазі проти 
Франції [29]).

Таким чином, презумпція невинуватості під-
судного в міжнародному кримінальному судочин-
стві як об’єктивне правове положення означає, 
що закон вважає підсудного невинуватим, поки 
ті, хто вважає його винуватим, не доведуть, що 
він дійсно винуватий, і його вина не буде вста-

новлена рішенням суду (трибуналу), що набрало 
законної сили.

У Міжнародному трибуналі по колишній Югос-
лавії встановлено (правило 62.а.4 Правил про-
цедури та доведення), якщо підсудний на пер-
вісній явці до суду відмовляється відповісти на 
запитання щодо своєї вини або невинуватості, 
суддя зобов’язаний проголосити за нього відпо-
відь «невинуватий» [30]. Однак далеко не всі 
формулювання права підсудного на презумп-
цію невинуватості в практиці міжнародних судо-
вих інстанцій з кримінальних справ відповідають 
міжнародно-правовому змісту. Більш того, в ряді 
випадків цей принцип взагалі не виконується на 
практиці. Головними проблемами реалізації права 
на презумпцію невинуватості підсудного, на наш 
погляд, є: 1)  порушення міжнародно-правового 
принципу винятковості утримання під вартою; 
2)  покладання тягаря доказування невинувато-
сті для цілей тимчасового звільнення; 3)  право 
прокуратури вимагати призупинення виконан-
ня рішення про тимчасове звільнення в зв’язку 
з поданням апеляції, а також на утримання під 
вартою виправданої особи; 4)  відсутність права 
на компенсацію; 5)  відмова у звільненні під за-
ставу [31]; 5) наявність рішення про притягнення 
до цивільної відповідальності [32]; 6) тривалість 
утримання під вартою до суду [33]; 7) негативні 
публічні коментарі щодо вини підсудного з боку 
органів влади; 8) анонімність суддів; 9) зміна міс-
ця розгляду справи; 10) переконаність у винува-
тості підсудного, що виникла у суддів ще до того, 
як остання була доведена відповідно до закону. 
Розглянемо деякі з них більш докладно.

Так, у Міжнародному трибуналі по Руанді 
вимога «винятковості обставин» при реаліза-
ції презумпції невинуватості спостерігається й 
до сьогодні. У справі прокурор проти Кайішеми 
прохання про тимчасове звільнення була від-
хилена судовою палатою на тій підставі, що не 
було представлено доказів наявності виняткових 
обставин [34]. У справі прокурор проти Каніа-
баші пряме прохання захисту слідувати практиці 
МТКЮ щодо скасування даної умови для тимча-
сового звільнення була відхилена на тій підставі, 
що Міжнародний трибунал по Руанді є незалеж-
ним судом [35]. Незважаючи на те, що в даному 
випадку суд відхилив прохання захисту, важливо 
відзначити той факт, що при тлумаченні понят-
тя «надзвичайні обставини» трибунал включив 
в його зміст тривалість досудового перебування 
під вартою.

Єдиним міжнародним трибуналом, який реа-
лізує в цій частині презумпцію невинуватості, є 
Спеціальний суд по Лівану. Так, у рішенні від 29 
квітня 2009 р., з посиланням на рішення Комітету 
з прав людини у справі Хілл проти Іспанії, суд за-
значив, що «досудове тюремне ув’язнення є ви-
нятком», і було прийнято рішення про звільнення 
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обвинувачених, які перебували в слідчому ізоля-
торі Спеціального суду в Гаазі [36].

Висновки. Таким чином, презумпції юридич-
ного характеру з питань факту та права припу-
стимі в міжнародному кримінальному процесі, 
тільки якщо підсудному дається можливість спро-
стувати їх і довести свою невинуватість.

Презумпція невинуватості закріплюється в 
якості принципу та права підсудного в сучасно-
му міжнародному кримінально-процесуальному 
праві, насамперед у Статутах міжнародних судів 
та трибуналів. Аналіз відповідних положень цих 
статутів показує, що презумпція невинуватості як 
мінімум означає, що: 1) тягар доказів лежить на 
обвинуваченні; 2)  докази провини повинні від-
повідати певному стандарту; 3)  у ряді випадків 
презумпція може включати додаткові права, на-
приклад, право на звільнення під заставу, а та-
кож додаткові умови, наприклад умова рішення 
про визнання вини лише законним судом або за 
підсумками процесу, на якому були забезпечені 
всі права захисту, і т.д.; 4) підсудний має право 
на сумніви в свою користь; 5) право підсудного 
зберігати мовчання; 6) право підсудного на пев-
ний стандарт обвинувального або виправдуваль-
ного вироку; 7) право підсудного на компенсацію 
в разі виправдання.

Формулювання презумпції невинуватості в Пак-
ті і Конвенції, дозволяє встановлювати невину-
ватість підсудного різними процедурами в залеж-
ності від того, «що поставлено на карту», тобто в 
залежності від правових наслідків, що випливають 
з встановленням вини. Якщо підсудний може бути 
звільнений від кримінальної відповідальності та 
покарання, то процедура спростування презумпції 
його невинуватості може бути й іншою, при цьому 
підсудному, безумовно, повинні бути надані всі за-
соби захисту від обвинувачення.
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