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Пільков К.М. Екстраординарний перегляд 
судових рішень у правових системах цивіль-
ного права.

Стаття присвячена проблемі розмежування 
засобів звичайного та екстраординарного пере-
гляду судових рішень, яка є актуальною з огляду 
на універсально визнану цінність остаточності су-
дового рішення та недопустимість безпідставного 
втручання у неї.

У статті на прикладах окремих країн, правові 
системи яких належать до континентальної право-
вої традиції, продемонстровано, які підстави для 
втручання в остаточне судове рішення визнають-
ся достатніми, а також які характеристики дозво-
ляють об’єднати ці підстав у певні групи. Вияв-
лено, що у найбільш загальних рисах підставами 
для екстраординарного перегляду є процесуальні 
порушення, які істотним чином обмежили сторо-
ну у здійсненні права бути почутою; порушення 
у сфері доказування внаслідок неправомірних дій 
інших учасників розгляду, зокрема внаслідок по-
дання сфальсифікованих доказів; процесуальні 
порушення, пов’язані зі складом суду.

Стаття відмежовує засоби екстраординарного 
перегляду, які мають наслідком втручання у res 
judicata, і такі, що не втручаються у нього, а ма-
ють на меті перегляд для забезпечення розвитку 
права. При цьому звертається увага та те, що для 
випадків, коли втручання у res judicata має місце, 
помилки у питаннях права, зокрема неправильне 
застосування матеріального права, як правило, 
виключається з переліку підстав для екстраорди-
нарного перегляду.

Окремо у статті приділено увагу допустимості 
ініціювання екстраординарного перегляду суб’єк-
тами, які не учасниками справа. З посиланням 
на практику Європейського суду з прав людини 
автор доходить висновку, що екстраординарний 

перегляд, який не призводить до втручання у res 
judicata, може бути ініційований такими суб’єкта-
ми, які переслідують публічний інтерес у розвит-
ку права з метою досягнення єдності у тлумаченні 
правових норм. Стосовно випадків, коли внаслі-
док перегляду має місце втручання у res judicata, 
європейське процесуальне законодавство еволю-
ціонує у напрямку усунення цих засобів як таких, 
що порушують право на справедливий суд.

Ключові слова: баланс публічних і приватних 
інтересів, остаточність судового рішення, правова 
визначеність, res judicata.

Pilkov K.M. Extraordinary review of judg-
ments in civil law jurisdictions.

The article is focused on the current problem 
of distinguishing the means of ordinary and 
extraordinary review of court decisions, in view of 
the universally recognized value of the finality of 
a judgment and the unacceptability of groundless 
interference with res judicata.

Based on the examples of some civil law countries 
the article substantiates the most common grounds 
for intervention into a final judgment which are 
considered sufficient, as well as introduces common 
traits which allow grouping those grounds. The 
article argues that, in general terms, the most 
common grounds for an extraordinary review are 
procedural violations that significantly limited the 
party in exercising the right to be heard; violations 
in the evidentiary issues caused by illegal actions of 
other participants in the proceedings, in particular 
due to the submission of forged evidence; procedural 
errors related to the composition of the court.

The article distinguishes the means of 
extraordinary review, which might interfere with 
res judicata, and those that do not, but are aimed 
at the revision of the courts’ interpretation of the 
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law to ensure its development. At the same time, 
the article pays attention to the fact that in cases 
where the review may intervene into res judicata, 
errors in matters of law (e.g. incorrect application 
of substantive law) are excluded from the list of 
grounds for extraordinary review.

The article pays attention to the problem of 
extraordinary reviews being initiated by actors other 
than parties to the case. The author refers to the 
case-law of the European Court of Human Rights 
and argues that an extraordinary review, which does 
not lead to interference with res judicata, can be 
initiated by such actors who pursue public interests 
in the development of law in order to achieve unity 
in its interpretation. With respect to cases where the 
review interferes with res judicata, procedural laws 
in many European countries is evolving towards 
eliminating these remedies as they are infringing 
the right to a fair trial.

Keywords: balance of public and private 
interests, finality of judgments, legal certainty, res 
judicata.

Постановка проблеми. Визнана у більшості 
сучасних правових систем цінність остаточності 
судового рішення як складової правової визначе-
ності і загалом верховенства права, підкріплюєть-
ся, серед іншого, тим, що в певний момент зви-
чайні, ординарні засоби перегляду вичерпуються 
або стають недоступними. Однак процесуальне 
право може залишати доступ до так званих екс-
траординарних, виняткових засобів перегляду, 
які визнаються такими, що не порушують прин-
цип остаточності судового рішення, якщо засто-
совуються у виняткових випадках, визначених 
законом і лише для виправлення істотної помил-
ки. Водночас, відсутнє чітке розмежування того, 
що є ординарним засобом перегляду, а який засіб 
є екстраординарним.

Навіть під час останніх спроб уніфікації про-
цесуального законодавства на теренах Європи, 
які втілились у Європейських правилах цивіль-
ного процесу (ЄПЦП), їх розробники визнали, 
що концепція звичайних та екстраординарних 
засобів перегляду має істотні відмінності в різних 
європейських юрисдикціях. В той час як в одних 
правових системах друга апеляція у цивільних 
справах є звичайним засобом перегляду, в інших 
вона визначається як екстраординарний засіб [5, 
с. 292].

Актуальною у зв’язку з цим є як сама проблема 
розмежування звичайного та екстраординарного 
переглядів судових рішень, а також виділення 
найбільш загальних критеріїв допустимості втру-
чання у res judicata внаслідок екстраординарного 
перегляду.

Стан опрацювання проблеми. В українській 
науці процесуального права окремим аспектам 
проблеми екстраординарного перегляду присвя-
чені праці багатьох вчених: в контексті господар-

ського процесу перегляд рішень судів за новови-
явленими обставинами досліджував С. В. Степа-
нов, перегляд судових рішень за нововиявленими 
або виключними обставинами у цивільному про-
цесі досліджувала Д. О. Манюк; значенню оста-
точності судового рішенні і правової визначеності 
останнім часом присвячені ґрунтовні дослідження 
Т. А. Цувіни, П. Д. Гуйвана, І. В. Андронова та 
інших. 

Метою цієї статті є розмежування ординар-
ного та екстраординарного переглядів судових 
рішень, виявлення характерних для всіх систем 
континентальної традиції загальних підстав для 
екстраординарного перегляду.

Виклад основного матеріалу. Підходи до 
того, коли рішення суду набуває значення оста-
точного і які засоби його перегляду слід вважа-
ти звичайними, а які – такими, що можуть бути 
застосовані у виняткових випадках (екстраорди-
нарними), істотно відрізняються у правових си-
стемах навіть в межах однієї правової традиції. 
Так, у системах континентальної Європи оскар-
ження рішення до суду третьої інстанції, яким іні-
ціюється касаційний, ревізійний або повторний 
апеляційний перегляд (залежно від системи), 
розглядається в одних випадках як ординар-
не, в інших – як екстраординарне. Наприклад, 
звернення до Касаційного суду Франції (фр. le 
pourvoi en cassation) розглядається науковця-
ми як екстраординарне за тим критерієм, що, 
на відміну від апеляції, воно можливе тільки у 
випадках, спеціально встановлених законом [3, 
с. 337]. Також серед вітчизняних науковців по-
ширеним є підхід до касаційного перегляду як 
до eкстрaoрдинaрної стaдiї цивільного прoцe-
су, оскільки перегляд судових рішень здiйсню-
ється лишe за нaявнoстi пeрeдбaчeних зaкoнoм 
пiдстaв, у встановлених стрoкaх та з ініціативи 
суб’єктiв, які надiленi правом касаційного оскар-
ження. На думку О. Угриновської та М. Піняшко, 
ознакою eкстрaoрдинaрнoгo характеру касацій-
ного провадження є також те, що касаційний суд 
розглядає справу у чітко встановлених законом 
мeжaх. Отже, перегляд справи здійснюється не 
в повному обсязі, що прирiвнювaлo б суд ка-
саційної інстанції до судiв пeршої iнстaнцiї, а в 
певних межах [13, с. 193]. І. В. Андронов, звер-
таючи увагу на те, що дотримання принципу res 
judicata вимагає від держави створення на на-
ціональному рівні гарантій стабільності судових 
рішень, що набрали законної сили, відзначає, що 
«процедура перегляду таких рішень не повинна 
перетворюватись на повторний розгляд справи 
по суті, за термінологією – на прикриту апеляцію 
(тобто торкатись питань факту), а може стосува-
тись лише порушень судом норм закону під час 
розгляду справи» [12, с. 377]. Цією тезою І. В. 
Андронов іде услід Європейському суду з прав 
людини (ЄСПЛ) і ця теза дозволяє віднести до 
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екстраординарного перегляду також касаційний, 
ревізійний перегляди.

Схоже ставлення до касаційного, ревізійного 
або повторного апеляційного перегляду судом 
третьої інстанції простежується також у розробни-
ків ЄПЦП. З даного у правилі 148 ЄПЦП визначен-
ня судового рішення, яке становить res judicata, 
випливає, що звичайним (ординарним) засобом 
перегляду є той, вичерпання або недоступність 
якого робить рішення res judicata [5, с. 292]. Тоб-
то для українського господарського та цивільного 
процесів касаційний перегляд за таким критерієм 
є екстраординарним.

Водночас, коментуючи зазначене вище поло-
ження Правил, їх розробники відзначають, що 
для судових рішень, які є res judicata і ординар-
ний перегляд яких неможливий, доступним може 
бути у конкретно визначених і обмежених ви-
падках перегляд за екстраординарною заявою 
(англ. extraordinary motion for review, фр. recours 
en révision, нім. Wiederaufnahme des Verfahrens) 
(правило 181). Для цілей Правила 148, тобто з 
метою визначення, коли рішення набуває сили 
res judicata, розробники ЄПЦП пропонують за-
стосовувати функціональний підхід, який перед-
бачає, що у Правилах звичайні засоби перегляду 
розуміються як автономна концепція, яка охо-
плює національні звичайні та екстраординарні за-
соби перегляду у другій та тертій інстанції, тобто 
апеляції, однак не заяви про екстраординарний 
перегляд, механізм яких окремо встановлений у 
Правилі 181 і наступних [5, с. 292].

Отже, пропонуючи автономну концепцію екс-
траординарного перегляду, розробники ЄПЦП 
відмежовують її від іншого допустимого в рамках 
національного процесуального права перегляду, 
в тому числі касаційного, і обмежують тим, що в 
українському господарському та цивільному про-
цесах співвідноситься з переглядом за виключни-
ми та нововиявленими обставинами. 

Водночас, у питанні про те, що може становити 
підставу для такого екстраординарного перегля-
ду, підходи правових систем істотно різняться на-
віть у межах континентальної правової традиції.

Один з найбільш широких підходів до охо-
плення підстав екстраординарного перегляду 
пропонує процесуальний закон Швеції. Частина 
7 Шведського процесуального кодексу, яка регу-
лює екстраординарний перегляд судових рішень, 
допускає такий перегляд з двох категорій під-
став: істотний дефект та грубі процесуальні по-
милки. Істотним дефектом визнається: визнання 
судді або посадової особи суду винним у злочині, 
пов’язаному зі справою, або адвоката чи іншого 
представника – у правопорушенні, якщо це могло 
вплинути на результат розгляду справи; підроб-
ка доказів або встановлене надання неправдивих 
свідчень, якщо це могло вплинути на результат 
розгляду; якщо виявлені обставини або докази, 

які не були повідомлені чи представлені з не-
залежних від заявника причин під час розгляду 
справи і врахування яких могло б вплинути на 
результат; якщо застосування права, покладене 
в основу рішення, очевидно не відповідає змісту 
нормативних положень (§ 1 Глави 58 Частини 
7 кодексу). Другу групу підстав складають гру-
бі процесуальні помилки (§ 1 Глави 59 Частини 
7 кодексу): суд здійснив розгляд всупереч про-
цесуальній перешкоді, яку він мав врахувати ex 
officio; рішення прийняте проти особи, яку не 
було належним чином повідомлено про розгляд, 
або якщо рішення зачіпає права особи, яку не 
було залучено; рішення є настільки нечітким або 
неповним, що з нього неможливо встановити рі-
шення суду по суті; інша істотна процесуальна 
помилка, яка могла вплинути на результат вирі-
шення справи [8].

Цивільний процесуальний кодекс Німеччи-
ни, хоча й наводить більшу кількість підстав для 
екстраординарного перегляду (§§ 579, 580) [4], 
насправді звужує підстави у порівнянні зі швед-
ським підходом. Так, цей кодекс розмежовує під-
стави для анулювання рішення, якими є дефек-
ти складу суду та істотні порушення права бути 
почутим, які в цілому унеможливили прийняття 
законного рішення, і підстави для перегляду на-
ново, серед яких порушення, які істотно вплину-
ли на результат розгляду, однак не зробили весь 
процес незаконним. Серед цих груп підстав вже 
немає неправильного застосування норм права 
або нечіткості рішення. Вони зосереджені на до-
триманні процесуальної справедливості та усу-
ненні помилок у процесі доказування.

У процесуальному праві Франції серед екстра-
ординарних засобів перегляду судових рішень 
виокремлюють скаргу про перегляд (фр. recours 
en révision), призначену для ініціювання перегля-
ду судового рішення, яке суд помилково обґрун-
тував обставинами, встановленими на підставі 
підроблених доказів, а також заперечення третьої 
особи (фр. tierce opposition) – інструмент, за до-
помогою якого третя особа може усунути для себе 
негативну дію рішення, ухваленого без її залу-
чення, однак із втручанням в її інтереси. Задово-
лення цієї заяви призводить до того, що рішення 
не може мати обов’язкового характеру стосовно 
такої третьої особи [3, с. 361].

В цілому в означених вище системах грубі по-
рушення у сфері доказування (підробка доказів), 
істотне порушення права бути почутим та дефек-
ти складу суду, як бачимо, визнаються основними 
підставами для екстраординарного перегляду.

Уніфікуючи регулювання процесу та пропо-
нуючи найкращі практики вирішення, серед ін-
шого, складної проблеми виділення підстав для 
екстраординарного перегляду, розробники ЄПЦП 
назвали такі: неналежний склад суду; грубе по-
рушення права сторони бути почутою; одержан-
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ня рішення із застосуванням обману або насилля; 
встановлення існування нового вирішального для 
справи доказу, одержання якого під час розгляду 
справи було неможливе через обставини непере-
борної сили або недобросовісну поведінку сторо-
ни, на користь якої було прийнято рішення; вста-
новлення ЄСПЛ порушення Європейської конвен-
ції про захист прав людини та основоположних 
свобод при ухваленні судового рішення, якщо по-
рушення триває і може бути припинене лише пе-
реглядом, який у будь-якому випадку не повинен 
зачіпати права, набуті добросовісними сторонами 
[5, с. 328]. Варто окремо відзначити, що наслід-
ком екстраординарного перегляду у випадку за-
доволення відповідної заяви, за задумом розроб-
ників ЄПЦП, може бути скасування рішення і, у 
випадку якщо після цього справа скеровується до 
суду нижчої інстанції, надання суду настанов, аж 
до таких, що зроблять можливим повністю новий 
розгляд в суді першої чи апеляційної інстанції [5, 
с. 327]. Тобто автономна концепція екстраорди-
нарного перегляду, закладена у ЄПЦП, охоплює 
такий перегляд, який може мати наслідком втру-
чання у res judicata.

У зв’язку з цим варто відзначити, що окремим 
від екстраординарного перегляду, який становить 
втручання у res judicata, є закріплений у проце-
суальному законодавстві багатьох країн інститут 
екстраординарного перегляду без такого втру-
чання. Так, законодавство окремих країн, пе-
реважно тих, правові системи яких належать до 
континентальної традиції або розвивались під її 
впливом, передбачає можливість звернення з ка-
саційною скаргою в інтересах розвитку права ге-
неральним прокурором або іншою компетентною 
посадовою особою держави. Підставами для за-
стосування відповідної процедури є необхідність 
досягнення єдності у тлумаченні і застосуванні 
окремих положень законодавства, якщо не очіку-
ється, що найближчим часом вищий суд матиме 
можливість розглянути це спірне питання права 
у своїй практиці з використанням інших проце-
дур. Особливістю цієї процедури є те, що вона не 
впливає на права сторін у справі, адже єдиною 
її метою є задоволення публічного інтересу у за-
гальній правовій визначеності, що досягається 
єдністю у тлумаченні законодавства. М. Фетеріс 
відзначає, що цей механізм протягом століть за-
стосовувався у Франції, а також має поширення у 
Нідерландах, Іспанії та Італії [6, с. 162]. Т. Цувіна 
вказує на існування аналогічного інституту також 
у Румунії. Так, вона відзначає, що у справі Albu 
and Others v. Romania ЄСПЛ не знайшов пору-
шень права на справедливий судовий розгляд че-
рез використання передбаченого законодавством 
Румунії інституту касації в інтересах права (ст. 
329 ЦПК Румунії), відповідно до якого прокурату-
ра й президії апеляційних судів могли звертатися 
до Високого Суду з проханням роз’яснити відпо-

відні положення внутрішньодержавного законо-
давства, а Високий Суд міг впорядкувати судову 
практику й ухвалити обов’язкове рішення щодо 
правильного тлумачення відповідних норм [14, с. 
126]. Це узгоджується з тим, що досягнення єдно-
сті судової практики як головна роль верховних 
судів, якщо ті є судами третьої інстанції, є спіль-
ними рисами навіть для континентальних систем 
та систем загального права [11, с. 11]. Інститут 
перегляду в інтересах права поширився також за 
межі Європи у тих системах, які зазнали істотного 
впливу континентальної традиції. С. К. Аренхарт 
називає екстраординарною апеляцією так звану 
другу апеляцію в Бразилії, яка є зверненням до 
бразильського Верховного суду з підстав пору-
шення федерального права або Конституції. Вона 
також призначена більше для уніфікації тлума-
чення права, а не для повторного дослідження 
справи [1, с. 241]. Щоправда в цьому останньому 
випадку втручання в остаточне судове рішення у 
конкретній справі все ж може відбутись.

Екстраординарний перегляд, що може бути іні-
ційований владним суб’єктом, який не є учасни-
ком справи, в інтересах розвитку права, якщо пе-
регляд не зачіпає остаточності вирішення справи 
для її сторін, як свідчить згадана вище практика 
ЄСПЛ, розглядається як інструмент, що не супе-
речить Європейській конвенції. В іншому випадку, 
якщо остаточність може бути порушена, існуван-
ня відповідних інструментів перегляду є пробле-
матичним. Розвинені правові системи континен-
тальної традиції, зокрема Австрії, Німеччини, Іта-
лії, Данії, Фінляндії, розглядають це як втручання 
у процесуальну автономію сторони провадження 
і не допускають такого роду екстраординарні пе-
регляди [7, с. 129].

У посткомуністичних демократіях, до яких та-
кож належить Україна та Румунія, процесуальне 
законодавство під впливом практики ЄСПЛ, зо-
крема справ Brumarescu v. Romania [2], Tripon 
v. Romania (No. 1) [9], Tripon v. Romania (No. 2) 
[10], відмовляється від інститутів наглядового 
провадження та екстраординарних апеляцій про-
курора або ініціювання перегляду іншими суб’єк-
тами, які не є учасниками провадження. Це також 
мало місце у Чехії, а процесуальне законодавство 
Словаччини нещодавно також зазнало змін, спря-
мованих на скасування інституту екстраординар-
ної апеляції такого роду [7, с. 129].

Висновки. Європейський консенсус стосов-
но визнання цінності остаточності судового рі-
шення сформував у процесуальному праві країн 
континентальної Європи особливе ставлення до 
допустимих підстав втручання в остаточне судо-
ве рішення. Воно виявляється у ставленні до пе-
регляду судом третьої інстанції (друга апеляція, 
касація, ревізія) як до екстраординарного засобу, 
допустимого у виняткових випадках і лише для 
виправлення істотних порушень, перш за все у 

РОЗДІЛ IV. ГОСПОДАРСЬКЕ ПРАВО; ГОСПОДАРСЬКО-ПРОЦЕСУАЛЬНЕ ПРАВО
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питаннях права, а не з метою домогтися перегля-
ду справи повністю. 

Водночас, із виведенням касаційного, ревізій-
ного та повторного апеляційного переглядів «за 
дужки», в полі уваги залишається екстраординар-
ний перегляд у вузькому значенні цього терміну. 
Його підстави хоча й визначені неоднаково у різних 
правових системах навіть в межах континентальної 
правової традиції, все ж мають спільні риси. Екстра-
ординарний перегляд допускається, перш за все, у 
випадках істотного порушення у процесі встанов-
лення вирішальних для справи обставин, зокрема 
якщо справу вирішено на підставі підробленого 
доказу; у випадках грубого порушення права бути 
почутим; якщо справу вирішено з дефектом складу 
суду. Окремою підставою у процесуальному зако-
нодавстві або судовій практиці визнається встанов-
лення ЄСПЛ порушення конвенційних прав. Цей 
перелік найбільш характерних підстав відповідає 
також автономній концепції екстраординарного пе-
регляду, закладеній у ЄПЦП. 

Важливо відзначити, що на фоні існування в 
окремих процесуальних системах можливості для 
уповноважених суб’єктів публічної влади дома-
гатись екстраординарного перегляду в інтересах 
розвитку права, характерним для правових сис-
тем Європи є те, що такий перегляд не зачіпає 
суті остаточного судового рішення для сторін 
провадження. В тих же випадках, коли екстра-
ординарний перегляд має на меті втручання у 
res judicata, серед європейських країн під впли-
вом практики ЄСПЛ утверджується ставлення до 
ініціювання такого перегляду з боку публічних 
суб’єктів, які не були учасниками судового про-
вадження (прокурор, інші компетентні органи) 
як до недопустимого, у зв’язку з чим відповідні 
інститути екстаординарних апеляцій, ініціювання 
перегляду в порядку нагляду тощо виключають-
ся з масиву процесуального права. Необхідність 
забезпечити юридичну визначеність в цьому ви-
падку визнається більшою цінністю, на що також 
вказує спеціальне правило ЕПЦП про обмеження 
впливу екстраординарного перегляду на інтереси 
добросовісної третьої особи.
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