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Герич А.Й. Генеза правового регулюван-
ня міграційного контролю в країнах ЄС та 
вплив на цей процес військового вторгнення 
рф на територію незалежної України.

Стаття присвячена дослідженню правового ре-
гулювання міграційного контролю, безпеки, пра-
вового регулювання надання притулку, інтегра-
ції іммігрантів тощо в країнах ЄС, а також його 
узагальнення та виділення етапів розвитку тако-
го регулювання. Встановлено, що загалом, можна 
виділити чотири таких етапи: 1) з початку фор-
мування Європейського співтовариства і до кінця 
60-х років ХХ ст.; кін. 60-х – 70-ті рр. ХХ ст.; 80 
рр. ХХ ст. – нульові роки ХІ ст.; 4) починаючи з 
10-х років ХІ століття. 

Встановлено, що на першому етапі форму-
вання Європейського співтовариства міграційна 
політика не становила актуальності у правовому 
регулюванні.

Досліджено, що початок другого етапу пов’я-
заний із прийняттям у 1968 році Регламенту 
«Про свободу пересування працівників в рамках 
співтовариства», метою якого було становлення 
стимулювань до мобільності та гнучкості трудо-
вої міграції всередині європейського утворення. 
Цей регламент передбачає скасування будь-якої 
дискримінації за ознакою національної прина-
лежності між працівниками держав-членів щодо 
зайнятості, оплати праці та інших умов праці та 
зайнятості.

Визначено, що на третьому етапі відбулося 
перенесення питання міграції із економіко-соці-
альної сфери до сфери політики. Важливим фак-
тором політизації питання міграції стало викори-
стання інституту притулку для цілей імміграції як 
альтернативний шлях економічної імміграції до 
країн ЄС. Цей період характеризується міждер-
жавною співпрацею європейських країн у рамках 
Спеціальної групи з питань імміграції (Треві) та 
Шенгенської групи, а також з функціональними 

організаціями, такими як поліція, укладенням 
Шенгенської угоди про вільний перетин кордонів 
між країнами-учасницями та скасування прикор-
донного контролю, Маастрихтського договору з 
визначенням питань міграції, притулку та біжен-
ців стали частиною Третього стовпа та Амстер-
дамського договору, де розділи Третього стовпа, 
що стосуються імміграції, притулку та біженців, 
були комунітаризовані.

Зроблено висновок, що країни Європейського 
Союзу перебувають на четвертому етапі розвитку 
правового регулювання міграційного контролю, 
який розпочався з міграційної кризи 2014-2015 
років, але ще не завершився розв’язанням тих 
проблем та викликів, які постали перед країна-
ми-учасницями. 

Ключові слова: міграційний контроль, кра-
їни-члени Європейського Союзу, Шенгенський 
кодекс, візова інформаційна система, міграційні 
квоти.

Gerych A.Y. The genesis of the legal 
regulation of migration control in the EU 
countries and the impact on this process of the 
military invasion of the russian federation on 
the territory of independent Ukraine.

The article is devoted to the study of legal 
regulation of migration control, security, legal 
regulation of asylum, integration of immigrants, 
etc. in EU countries, as well as its generalization 
and identification of stages of development of such 
regulation. It is established that, in general, there 
are four such stages: 1) from the beginning of the 
formation of the European Community to the end of 
the 1960s; kin. 60’s - 70’s of the XX century .; 80 
years of the twentieth century. - zero years of the 
XI century; 4) since the 10 years of the XI century.

It was established that at the first stage of the 
formation of the European Community migration 
policy was not relevant in the legal regulation.
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It is researched that the beginning of the second 
stage is connected with the adoption in 1968 of the 
Regulation «On freedom of movement of workers 
within the community», which aimed to create 
incentives for mobility and flexibility of labor migration 
within European education. This Regulation provides 
for the elimination of any discrimination on grounds 
of nationality between workers of the Member States 
in respect of employment, remuneration and other 
conditions of work and employment.

It was determined that in the third stage 
migration of economic-social migration was 
transferred to the sphere of politics. An important 
factor in the politicization of migration has been the 
use of an asylum institute for immigration purposes 
as an alternative way of economic immigration to 
EU countries. This period is characterized by the 
interstate cooperation of European countries within 
the framework of the Task Force on Immigration 
(Trevi) and the Schengen Group, as well as with 
functional organizations such as the police, the 
Schengen Agreement on the free crossing of borders 
between the participating countries and the abolition 
of border controls in Maastricht the definition of 
migration, asylum and refugees became part of the 
Third Pillar and the Treaty of Amsterdam, where 
sections of the Third Pillar concerning immigration, 
asylum and refugees as were komunitaryzovani.

It is concluded that the European Union countries 
are in the fourth stage of the development of legal 
regulation of migration control, which began with 
the migration crisis of 2014-2015, but has not yet 
been resolved with the problems and challenges 
faced by the participating countries.

Keywords: migration control, EU Member 
States, Schengen Code, visa information system, 
migration quotas.

Постановка проблеми. Розпочата 24 лютого 
2022 року військова агресія росії проти України 
спричинила найбільшу гуманітарну кризу з часів 
Другої світової війни. Від початку війни, за дани-
ми ООН, переселенцями стали майже 11 млн осіб, 
з яких понад 5 млн. виїхали за межі України, інші 
є внутрішньо переміщеними особами1. Війна, на 
жаль, триває, і в разі погіршення ситуації, кіль-
кість біженців зросте.

З перших днів війни Європа докладає зусиль із 
прийняття мільйонів українців, які вимушені ря-
туватися. ЄС ще не оговтався від наслідків пан-
демії COVID-19, а уряди країн, бізнес і небайдужі 
європейці мобілізують мільярди євро на облашту-
вання центрів соціальної допомоги, місць догляду 

за дітьми, лікарень, шкіл і закладів вищої осві-
ти. Європейські країни як ніколи єдині. В той же 
час, наслідки міграційної кризи для Європи поки 
невизначені, проте вже є побоювання, що хвиля 
солідарності може себе вичерпати. Суттєве збіль-
шення чисельності мігрантів, особливо в країнах, 
що територіально межують з Україною, накладає 
фінансове навантаження на їхні бюджети, а та-
кож «бюджети» платників податків [11].

Отже, як бачимо, у країнах сучасної Європи 
питання, пов’язані з міграційним контролем, про-
довжують бути одними із найактуальніших про-
тягом багатьох десятиліть поспіль. Проблема мі-
граційного контролю пов’язана та включає в себе 
багато інших дрібніших питань, які напряму впли-
вають та до певної міри визначають зміст та ефек-
тивність міграційного контролю. Так, мова йде про 
як контроль за пересуванням та візову політику, 
питання безпеки та правове регулювання надан-
ня притулку, інтеграцію іммігрантів та реалізацію 
соціальних прав громадян та жителів країн-ЄС, а 
також управління культурним різноманіттям.

Зміст нормативних актів, прийнятих в рамках 
Європейського союзу, демонструє, що процес 
європейської інтеграції пов’язаний з розробкою 
обмежувальної міграційної політики. Хоча зміст 
актів у різні періоди існування ЄС відрізнявся та 
продовжує змінюватися, як результат впливів су-
спільних та політичних факторів.

У зв’язку із цим, метою даної статті є дослі-
дження нормативного регулювання питань мігра-
ційного контролю, безпеки, правового регулю-
вання надання притулку, інтеграції іммігрантів 
тощо в країнах ЄС, а також його узагальнення та 
виділення етапів розвитку такого регулювання. 

Виклад основного матеріалу. Загалом, 
можна виділити декілька етапів генези правового 
регулювання міграційного контролю у Європей-
ському співтоваристві. 

1) з початку формування Європейського спів-
товариства і до кінця 60-х років ХХ ст. - відсут-
ність актуальності у питанні правого регулювання 
міграційного контролю в рамках Співтовариства;

2) кін. 60-х – 70-ті рр. ХХ ст. – акцентування 
на економіко-соціальних питаннях міграції у ЄС;

3) 80 рр. ХХ ст. – нульові роки ХІ ст. – пере-
несення питання міграції із економіко-соціальної 
сфери до сфери політики;

4) починаючи з 10-х років ХІ століття – нові 
виклики для міграційної політики та правового 
регулювання країн Європи.

На першому етапі формування Європейського 
співтовариства міграційна політика не становила 

РОЗДІЛ ХI. МІЖНАРОДНЕ ПРАВО

1 За словами заступниці глави МВСУ, понад 5 млн (5 358 079 осіб) переїхали до країн ЄС. Найбільша кількість 
людей (3 357 984) переїхала до Польщі, і щонайменше половина з них там і залишається. Понад 1,2 млн громадян 
України вже зареєструвалися на тимчасовий захист у країнах ЄС. Також, раніше в ООН повідомляли, що через 
війну понад 14 млн українців виїхали зі своїх домівок, із них 8 млн стали внутрішньо переміщеними особами.
За даними опитування Центру Разумкова, яке було проведене з 11 квітня по 6 травня, чверть переселенців, що 
повертаються до України, хочуть переїхати в інший регіон.
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актуальності у правовому регулюванні. Ні питан-
ня вільного руху людей у розвитку внутрішнього 
ринку, ні переміщення працівників з держав не 
членів актуальними не вважалися. 

Початок другого етапу пов’язаний із при-
йняттям у 1968 році Регламенту ЄEC № 1612/68 
«Про свободу пересування працівників в рамках 
співтовариства» [1]. Прийняття цього документу 
пов’язане з тим, що імміграція до Європейських 
країн все більше викликала занепокоєння через 
ріст іммігрантського населення. Відповідно від-
бувся перехід від вседозволеної імміграційної по-
літики до орієнтованої на контроль обмежуваль-
ної політики окремих держав [2, 757] . Разом із 
тим, іммігранти виконували важливу економічну 
функцію – заповнювали недостатність дешевої 
та мобільної робочої сили у країнах Західної Єв-
ропи. Деякі країни, такі як Франція, Німеччина, 
Нідерланди, проводили навіть сприяючу політи-
ку по залученню трудових мігрантів. Тому запро-
вадження обмежувальних режимів повинне було 
супроводжуватися становленням стимулювань 
до мобільності та гнучкості трудової міграції все-
редині європейського утворення. Саме таку ціль 
мав на меті досягти прийнятий Регламент. 

Цей регламент передбачає скасування будь-
якої дискримінації за ознакою національної при-
належності між працівниками держав-членів щодо 
зайнятості, оплати праці та інших умов праці та 
зайнятості. Так, у відповідності до положень рег-
ламенту будь-який громадянин держави-члена, 
незалежно від місця його проживання має право 
на працевлаштування і на території іншої держа-
ви-члена. Він, зокрема, має право займатися ді-
яльністю на тих умовах та з тим же пріоритетом, 
що і громадяни цієї держави. Для цього регла-
мент передбачає, що «свобода пересування ста-
новить основне право працівників та їхніх сімей», 
а правом слід користуватися без дискримінації. 
Для реалізації принципу свободи пересування, 
регламент вимагає, щоб рівне ставлення між іно-
земними громадянами та громадянами відповідної 
держави-члена забезпечувалося фактично та за-
конодавчо стосовно всіх питань, що стосуються 
фактичного здійснення діяльності як зайнятих 
осіб та права на житло». 

Нарешті, завдяки дуже інноваційному поло-
женню, працівники отримують право возз’єдну-
ватися зі своїми родинами під час роботи далеко 
від дому. Таке право базується на необхідності 
забезпечити повну інтеграцію працівника та його 
родини у приймаючу країну [3, 128]. Прагнучи 
допомогти працівникам інтегруватися в прийма-
ючу країну, регламент передбачає, що члени сім’ї 
працівника, незалежно від їх громадянства, по-
винні мати право проживати з працівником у дер-
жаві-члені. Це положення доповнено статтею 11 
регламенту, який надає таким членам сім’ї пра-
во працювати в державі-члені, навіть якщо вони 

є громадянами держави, яка не є членом сім’ї. 
Більше того, інтеграція сім’ї громадянина держа-
ви-члена забезпечується також і допуском до за-
гальноосвітнього, учнівського та професійно-тех-
нічного навчання дітей працівників на тих самих 
умовах, що забезпечено для громадяни цієї дер-
жави, якщо такі діти проживають на її території. 
Положення статті 14 Регламенту передбачає, що 
держави-члени повинні заохочувати таких дітей 
відвідувати ці заняття та створювати для цього усі 
найкращі можливі умови.

В той же час, держава-член може тимчасово 
призупинити вільний рух іноземних працівників 
до держави. Якщо держава-член зазнає або пе-
редбачить порушення на її ринку праці, «які мо-
жуть серйозно загрожувати рівню життя або рів-
ню зайнятості в певному регіоні чи професії» [1], 
така держава зобов’язана повідомити Комісію та 
інші держави-члени про відповідні факти. Відпо-
відно, Комісія повинна розглянути повідомлення 
та надати висновки. У той же час, цей регламент 
забороняє державі-члену приймати закони чи 
інші нормативні акти або здійснювати адміністра-
тивну практику, які пред’являють додаткові вимо-
ги та необґрунтовані обмеження для приїжджих 
працівників та їхніх сімей.

Загалом, аналізований період характеризуєть-
ся тим, що найбільш актуальним стало питання 
ліквідації будь-якої дискримінаційної політики, 
заснованої на національності в межах Співтовари-
ства. Хоча конфлікти між політикою недискримі-
нації ЄС та обмежувальною політикою кожної ок-
ремої держави-члена виникали та продовжували 
виникати в майбутньому, оскільки обмеження на 
свободу пересування працівників всередині Спів-
товариства не були скасовані водночас.

Так, наприклад, права, закріплені Регламен-
том, стали предметом розгляду в Європейсько-
му суді справедливості. Так, у справі Commission 
v. French Republic [4] 1986 року визначено, що 
Французький кодекс охорони здоров’я зобов’язу-
вав лікарів та стоматологів реєструватися у від-
повідному реєстрі. Однак, можна було зареєстру-
ватися лише в одному місці – за місцем роботи. 
Крім того, Французький кодекс забороняв лікарям 
реєструватися в іншій державі після реєстрації у 
Французькому медичному товаристві. Доцільність 
таких обмежень обґрунтовувалася урядом Фран-
ції необхідністю дотримувалися етичних зобов’я-
зань Франції практикуючими лікарями. Комісія ж 
стояла на позиції, що це не є переконливою при-
чиною загальних заборон, які могли б виправда-
ти таке порушення принципу недискримінації та 
рівного ставлення.

У цій справі Європейський суд погодився з 
французьким урядом щодо необхідності дотри-
мання етичних правил, що регулюють медичну 
сферу, тим не менш, дійшов висновку, що прин-
цип недискримінації передбачає скасування ви-
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мог реєстрації через неправомірне обмеження 
свободи пересування та права працівників на 
рівне поводження. Рішення базувалося на визна-
ченому статтею 3 регламенту принципі рівного 
поводження, де забороняється приймати будь-які 
закони, нормативні акти чи застосовувати адміні-
стративні практики державами-членами, які «об-
межують працевлаштування та право іноземних 
громадян на працевлаштування, або встановлю-
ють іноземним громадянам умови, що не засто-
совуються щодо власних громадян» [1]. Ця сама 
стаття також забороняє прийняття будь-яких за-
конів, постанов чи здійснення адміністративної 
практики, які хоча і застосовуються незалежно 
від національності, але їх винятковою чи основ-
ною метою чи дією є утримання громадян інших 
держав-членів від пропонованої роботи.

Невирішеним у регламенті залишилося питан-
ня, чи користується подружжя або дитина пра-
цівника-мігранта тими самими правилами щодо 
доступу до професії, що й громадяни приймаю-
чої країни-члена. Відповідь на це питання було 
дано в рішенні Європейського суду у справі Gill v. 
Regierungspriisident [5] теж у 1986 році.

Заявником у цій справі був лікар-кіпріот, який 
одружився громадянкою Британії, подав заяву на 
отримання постійного дозволу на практику ме-
дицини в Німеччині. Не дивлячись на те, що за-
явник відповідав усім встановленим умовам для 
отримання такої ліцензії, йому було відмовлено у 
її наданні. Тогочасне німецьке законодавство вре-
гульовувало, що лише німецькі громадяни, грома-
дяни інших держав-членів та особи без громадян-
ства мали право на отримання ліцензії при вико-
нанні всіх інших встановлених умов. Громадяни 
третіх держав могли отримати лише тимчасовий 
дозвіл у разі прийняття рішення компетентним ві-
домством. 

У рішенні по справі суд визначив, що оскільки 
Рада, Комісія та Європейський суд повинні спри-
яти повноцінній інтеграції працівника та його ро-
дини у приймаючу країну, то у даному випадку 
для подружжя працівника повинні застосовувати-
ся ті самі правила щодо доступу до професії, як 
і до громадян приймаючої країни, незалежно від 
типу роботи. Отже, позивач міг, посилаючись на 
статтю 3 регламенту, подавати заяву про отри-
мання постійного дозволу на медичну практику в 
Німеччині.

Ще одне положення регламенту, яке вимага-
ло судового тлумачення, було визначення змісту 
поняття «соціальна перевага», у зв’язку із тим, 
що стаття 7 цього регламенту передбачає, що 
працівник, який є громадянином держави-члена 
на території іншої держави-члена, «користується 
тими ж соціальними та податковими перевагами, 
що і національні працівники». Європейський суд 
визнав, що термін «соціальні переваги» охоплює 
всі переваги, які, як правило, надаються націо-

нальним працівникам в силу лише факту їх про-
живання на національній території [6; 7]. 

На третьому етапі, який умовно виділений у 
цій статті, відбулося перенесення питання мігра-
ції із економіко-соціальної сфери (конкуренція, 
соціальне забезпечення працівників, возз’єднан-
ня сімей заради формування інтегрованого ринку 
товарів та праці) до сфери політики. 

Важливим фактором політизації питання мі-
грації стало те, що інститут притулку в реальності 
все частіше використовувався для цілей іммігра-
ції. Притулок почав дедалі частіше використову-
ватися як альтернативний шлях економічної іммі-
грації до країн ЄС [2, 755], через що часто став 
пов’язуватися із нелегальною міграцією. Навіть 
на офіційній сторінці Єврокомісії серед цілей, які 
переслідує Eurodac, визначено, що така система 
дозволяє правоохоронним органам держав-членів 
порівнювати відбитки пальців, пов’язані з розслі-
дуванням кримінальних справ, та ті, які містяться 
в EURODAC [8], з метою запобігання, виявлення 
та розслідування серйозних злочинів та терориз-
му та при суворо контрольованих обставинах та 
конкретних гарантіях.

Важливим фактором цього періоду стала між-
державна співпраця європейських країн у рамках 
Спеціальної групи з питань імміграції (Треві) та 
Шенгенської групи, а також з функціональними 
організаціями, такими як поліція. 

Назва Спеціальної групи з питань іммігра-
ції «Треві» походить від абревіатури «terrorism, 
radicalism, extremism and international violence» 
(Trevi) [9, 2]. Її діяльність не є частиною про-
цесу євроінтеграції, однак вона структурувала 
розвиток міграційної політики в межах країн ЄС. 
Група «Треві» була створена в 1976 році 12 дер-
жавами ЄС з метою боротьби з тероризмом та 
координації діяльності правоохоронних органів. 
Її робота ґрунтується на міжурядовій співпра-
ці між державами та залучає основні інституції 
Співтовариства - Європейську Комісію та Євро-
пейський Парламент. Треві працювала на трьох 
рівнях: Міністерському (через засідання міністрів 
внутрішніх справ країн-учасників), Групи вищих 
посадових осіб самої організації «Треві» та робо-
чих групах, до яких входили посадові особи Мі-
ністерств внутрішніх справ, поліції та Служб без-
пеки. Результатом роботи «Треві» стало створен-
ня продуктивних взаємозв’язків між службами 
та агентствами поліціі, митниці та міграціі країн 
Співтовариства, розроблення проекту Європей-
ської інформаційної системи (ЄІС) та Європей-
ського підрозділу розслідування про розвідки з 
питань наркотиків (перший прототип Європолу). 
У грудні 1991 року в Маастріхті було домовлено 
про створення наступника «Треві» - Європол, іс-
нування якого передбачено також у Маастрихт-
ському договорі. 

В цей період також була укладена Шенгенська 
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угода (1985) про вільний перетин кордонів між 
країнами-учасницями та скасування прикордон-
ного контролю. 

Загалом питання міграції, притулку та біжен-
ців стали частиною Третього стовпа (в контексті 
питань правосуддя та внутрішніх справ), на яких 
згідно з Маастрихтським договором (1993 рік) ба-
зується інтеграція країн ЄС. В 90-хх роках вини-
кло невдоволення міжурядовим підходом Третьо-
го стовпа та висувалися пропозиції переміщення 
питань, пов’язаних з міграцією, від третього до 
першого стовпа. І як наслідок у Амстердамсько-
му договорі (1999 р.) розділи Третього стовпа, що 
стосуються імміграції, притулку та біженців, були 
комунітаризовані [2, 756].

Четвертий етап розвитку правого регулюван-
ня міграційного контролю в Європейському Спів-
товаристві розпочався у 10-х роках ХІ століття 
з нових викликів, які постали, та усвідомлення 
недостатності адміністративної спроможності дер-
жав-членів ЄС. 

Міграційна криза 2014–2015 років, коли бі-
женці масово та неконтрольовано припливали 
до країн південної Європи, стало поштовхом до 
прийняття плану дій щодо швидких та рішучих 
заходів у відповідь на людські трагедії в Серед-
земному морі [10]. Так, накреслені питання, які 
мають бути вирішені у найближчому майбутньо-
му: 1) завершення спільної європейської системи 
притулку; 2) спільне управління європейським 
кордоном; 3) формування нової моделі легальної 
міграції. 

Беручи до уваги невдачі міграційної полі-
тики 2014-2015 років Єврокомісія своїм черго-
вим посланням у квітні 2016 р. започаткувала 
дискусію щодо реформи інституту притулку та 
міграційної політики загалом. Пріоритетами та-
кого реформування стали: a) створення стійкої 
та справедливої системи визначення відпові-
дальної держави-члена для шукачів притул-
ку. Для цього є необхідною адаптація загаль-
ноєвропейської системи притулку для великої 
кількість шукачів такого притулку і біженців 
через конкретні пункти в’їзду та забезпечення 
високого ступеню солідарності та справедли-
вого розподілу відповідальності між держава-
ми-членами, б) посилення системи «Eurodac», 
яка є централізованою базою даних ЄС щодо 
відбитків пальців тих, які подають заяву про 
надання притулку, незалежно від того, де вони 
знаходяться в ЄС та яка держава надає при-
тулок, в) досягнення більшої конвергенції в 
системі притулку, щоб забезпечити більш рівне 
ставлення в усьому ЄС і зменшити невиправ-
дані наміри приїхати до ЄС. Для цього Комі-
сія пропонує новий Регламент, що встановлює 
єдиний загальний порядок надання притулку 
в ЄС та заміну Директиви про процедуру на-
дання притулку, г) запобігання вторинним пе-

реміщенням в межах ЄС, щоб функціонування 
механізму надання притулку не порушувалося 
зловживаннями, а нерегулярні переміщення до 
інших держав-членів санкціонувати [11].

Разом з тим, у своїй гібридній війні (з лютого 
2022 року не тільки гібридній) проти Західного 
світу росія віднедавна почала застосовувати ще 
один дієвий метод — нелегальних мігрантів. Цей 
метод не новий, проте, як показали події березня 
2020 року на грецько-турецькому кордоні, дово-
лі ефективний. Тоді Туреччина отримала від Єв-
росоюзу чималу фінансову допомогу, яка їй була 
конче необхідна. Крім того, мігрантська криза 
дала Туреччині змогу диктувати власні умови в 
кількох вищезгаданих конфліктах, позбутися низ-
ки умов, заборон і санкцій, які були накладені на 
неї з боку ЄС (за втручання в ці конфлікти), а та-
кож значно прискорила турецькі євроінтеграційні 
процеси [13].

Саме тому, після військового вторгнення росії 
на територію України, Єврокомісія внесла пропо-
зиції спростити легальну міграцію до ЄС. Відпо-
відні ініціативи було схвалено євро комісарами 
27 квітня. В них входить і пілотний проєкт для 
українців, які рятуються в країнах Євросоюзу від 
російського вторгнення. У пакет увійшли проєкти 
зміни двох директив ЄС - про тимчасовий та по-
стійний дозвіл на проживання.

Так, зокрема, щодо тимчасової посвідки на 
проживання, то Єврокомісія пропонує дозволити 
подаватися на нього не лише з території країни 
ЄС, де людина хоче працювати, але також і з те-
риторії, де вона живе. На розгляд заяви наразі 
відводять чотири місяці. У Брюсселі пропонують 
включити у ці терміни видачу візи, необхідної для 
в’їзду до цієї держави ЄС, а також проведення 
перевірки на ринку праці. Також пропонується 
скасувати обмеження, за яким громадяни третіх 
країн з тимчасовою посвідкою на проживання у 
ЄС не можуть міняти роботодавця. У разі втрати 
роботи, дозвіл на проживання має діяти ще три 
місяці [14].

Безстроковий дозвіл на проживання можна 
отримати після п’яти років проживання на тери-
торії ЄС - але тільки в одній країні. За допомо-
гою цього пакету спрощується процес подання 
заявок для проживання та роботи в ЄС та по-
силення прав резидентів та членів їхніх сімей. 
Також схвалена ініціатива про пілотний проєкт 
пошуку талантів – він запрацює саме для біжен-
ців з України. Крім того, Єврокомісія запропону-
вала інструменти пошуку спеціалістів для існу-
ючих вакансій. У середині 2023 року плануєть-
ся створити спеціальну платформу, де зможуть 
зареєструватися люди з певною кваліфікацією, 
які живуть у третіх країнах, але бажають пра-
цювати в ЄС. Проте це цього літа Єврокомісія 
хоче запустити пілотний для українських біжен-
ців [14].
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Висновок. Таким чином, як бачимо, на сьогод-
нішній день, країни Європейського Союзу пере-
бувають на четвертому етапі розвитку правового 
регулювання міграційного контролю, який розпо-
чався розпочався ще у 10-х роках ХІ століття, був 
скорегований подіями березня 2020 року на грець-
ко-турецькому кордоні. В той же час, вторгення ро-
сії на територію незалежної України та потік біжен-
ців до країн ЄС змусив Європейський союз суттєво 
переглянути міграційну політику, проте, цей процес 
ще не завершився розв’язанням тих проблем та ви-
криків, які постали перед країнами-учасниками.

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ:
1. Regulation 1612/68. On freedom of movement 

for workers within the Community. Official Jour-
nal of the European Communities. No L 257. 2 
19.10.68. 

2. Huysmans J. The European Union and the 
Securitization of Migration. Journal of Common 
Market Studies. December 2000. Vol. 38, No. 5. 
pp. 751–777.

3. Fuster L. Jaime. Council Regulation 1612/68: 
A Significant Step in Promoting the Right of 
Freedom of Movement within the EEC. Boston 
College International and Comparative Law 
Review. Volume 11. Issue 1 Article 7.127-136.

4. Commission of the European Communities v 
French Republic. Case 96/85. Judgment of the 
Court of 30 April 1986. 

5. Emir Gul v. Regierungsprasident Dusseldorf. 
Case 131/85. Judgment of the Court (Fourth 
Chamber) of 7 May 1986. 

6. Vera Hoeckx v Openbaar Centrum voor 
Maatschappelijk Welzijn, Kalmthout. Case 
249/83. Judgment of the Court (Second 
Chamber) of 27 March 1985. 

7. Kenneth Scrivner and Carol Cole v Centre 
public d’aide sociale de Chastre. Case 122/84. 
Judgment of the Court (Second Chamber) of 27 
March 1985. 

8. Identification of applicants (EURODAC). https://
ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/
asylum/identification-of-applicants_en/

9. Bunyan T. Trevi, Europol and the European state. 
Statewatching the new Europe. 1993. https://
www.statewatch.org/news/handbook-trevi.pdf.

10. European Agenda on Migration: Communica-
tion from the Commission to the European Par-
liament, the Council, the European Economic 
and Social Committee and the Committee of 
the Regions. Brussels, 13.5.2015.COM(2015) 
240. URL: https://ec.europa.eu/anti-trafficking/
sites/antitrafficking/files/communication_on_
the_european_agenda_on_migration_en.pdf.

11. Towards a Reform of the Common European 
Asylum System and Enhancing Legal Avenues 
to Europe: Communication from the Commis-
sion to the European Parliament and the Coun-
cil. Brussels, 6.4.2016. COM(2016) 197.

12. URL: https://razumkov.org.ua/statti/pomizh-li-
udei-skilky-koshtuvatyme-yes-migratsiina-kryza

13. URL: https://armyinform.com.ua/2021/11/11/
kryza-z-migrantamy-shhe-odna-zbroya-
rosijskoyi-gibrydnoyi-vijny-iz-zahodom/.

14. URL: https://www.eurointegration.com.ua/
news/2022/04/27/7138519/.

15. Бєлов Д., Громовчук М., Правовий простір дер-
жави: конституційно-правовий аспект. Нау-
ковий вісник Ужгородського національного 
університету. Серія Право. 2021. Випуск 66. 
С. 46–50.

16. Громовчук М.В., Бєлов Д.М., Принцип гума-
нізму, як основоположний принцип побудови 
сучасної правової держави. Науковий вісник 
Ужгородського національного університету. 
Серія Право. 2021. Випуск 65. С. 46–50.

17. Бєлов Д.М. Правовий простір держави: окремі 
доктринальні засади. Науковий вісник Ужго-
родського національного університету. Серія 
Право. 2021. Випуск 66. С. 46–50.

18. Бєлов Д.М., Гончарук В.В., Tеретико-правові 
засади здійснення транскордонного співро-
бітництва: окремі аспекти. Науковий вісник 
Ужгородського національного університету. 
Серія Право. 2021. Випуск 68. С. 46–50.

РОЗДІЛ ХI. МІЖНАРОДНЕ ПРАВО


