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Навроцька Ю.О. Тлумачення права як 
особлива правова форма діяльності держав-
них органів: поняття, ознаки, види.

У статті надано загальнотеоретичну характе-
ристику тлумачення права як особливої право-
вої форми діяльності державних органів, зокрема 
розкрито його поняття, ознаки та види. Відзначе-
но, що в діяльності компетентних органів держа-
ви офіційне тлумачення отримує правову форму.

Інтерпретаційна правова форма – це склад-
на, багатогранна, пронизуюча всі основні форми 
створення й реалізації права робота компетент-
них органів публічної влади та їх посадових осіб 
щодо з’ясування і роз’яснення змісту і цілей норм 
права. Їй притаманні загальні ознаки правових 
форм діяльності, серед яких: врегульованість ма-
теріальними і процесуальними нормами права, 
спроможність приводити до юридично значущих 
наслідків, пов’язаність із розглядом юридичних 
справ, обмеженість і специфіка суб’єктного скла-
ду, правоманіпуляційний характер, формальність 
(документальність).

Для переважної більшості органів публічної 
влади, незалежно від належності до тієї чи іншої 
підсистеми, інтерпретаційна форма діяльності не 
є основною, а тим більш прерогативною. Скорі-
ше їй відводиться допоміжна, другорядна роль, 
для забезпечення оптимального функціонування 
даного органу в умовах правової визначеності. 
Йдеться фактично про автентичне нормативне 
тлумачення, коли зміст норми тлумачиться тим 
органом, який її встановив, тобто автором нор-
ми. У такому разі інтерпретаційні повноваження 
є похідними від нормотворчих. Однак для деяких 
органів публічної влади інтерпретаційна діяль-
ність є однією з пріоритетних правових форм; 
у цьому разі йдеться про легальне нормативне 
тлумачення. 

Як і інші правові форми діяльності держави, 
інтерпретаційна форма має процесуальний ха-
рактер. Інтелектуально-вольові дії, враховуючи 
послідовний характер їх здійснення, можна поді-
лити на стадії офіційного тлумачення. При цьому 
відзначено істотну подібність між стадіями пра-
вотворчості та стадіями тлумачення норм права. 
Нормативна основа правоінтерпретаційної діяль-

ності потребує істотного поліпшення й деталіза-
ції з метою уникнення непорозумінь і зловживань 
при її здійсненні.

Ключові слова: тлумачення права, юридичне 
тлумачення, інтерпретацйна діяльність, правові 
форми діяльності, реалізація права.

Navrotska Yu.O. Interpretation of law as a 
special legal form of state bodies activity: con-
cepts, signs, types.

The Paper provides a general theoretical descrip-
tion of the interpretation of law as a special legal 
form of activity of state bodies, in particular, its con-
cepts, features and types are revealed. It was noted 
that in the activities of the competent state bodies, 
the official interpretation receives a legal form.

Interpretive legal form is a complex, multifacet-
ed, penetrating all basic forms of creation and im-
plementation of law, the work of competent public 
authorities and their officials to clarify and explain 
the content and goals of legal norms. It is charac-
terized by general features of legal forms of activi-
ty, including: regulation by material and procedural 
rules of law, the ability to lead to legally significant 
consequences, connection with the consideration of 
legal cases, limitation and specificity of the subject 
composition, legal manipulation nature, formality 
(documentation).

For the vast majority of public authorities, re-
gardless of belonging to one or another subsystem, 
the interpretive form of activity is not the main one, 
and even more so, a prerogative. Rather, it is given 
an auxiliary, secondary role to ensure the optimal 
functioning of this body in conditions of legal cer-
tainty. It is actually an authentic normative interpre-
tation, when the content of the norm is interpreted 
by the body that established it, that is, the author 
of the norm. In this case, interpretative powers are 
derived from normative ones. However, for some 
public authorities, interpretation activity is one of 
the priority legal forms; in this case, we are talking 
about a legal normative interpretation.

Like other legal forms of state activity, the in-
terpretive form has a procedural nature. Intellectu-
al-volitional actions, taking into account the sequen-
tial nature of their implementation, can be divided 
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into the stage of official interpretation. At the same 
time, a significant similarity between the stages of 
law-making and the stages of interpretation of legal 
norms was noted. The normative basis of legal in-
terpretation activity needs significant improvement 
and detailing in order to avoid misunderstandings 
and abuses during its implementation.

Key words: interpretation of law, legal interpre-
tation, interpretative activity, legal forms of activity, 
implementation of law.

Постановка проблеми. Серед усіх правих 
форм діяльності інтерпретаційна досі залиша-
ється найменш дослідженою. Значною мірою це 
зумовлено певними стереотипами, що склалися 
ще в радянській юриспруденції, нібито норма-
тивні акти повинні прийматися в такому вигляді 
(такої форми і змісту), щоб бути зрозумілими всім 
учасникам правового спілкування без допомоги 
третіх осіб. Звісно, такий підхід є ідеалістичним і 
не сприяє зміцненню законності й правопорядку 
в державі. Забезпечення верховенства права як 
однієї з вихідних засад конституційного ладу ви-
магає правової визначеності, що, у свою чергу, 
забезпечується, проміж усього іншого, і шляхом 
тлумачення правових норм із боку компетентних 
органів публічної влади. Як наслідок – в умовах 
розбудови правової державності роль і значення 
інтерпретаційної форми закономірно зростають, 
адже вона сприяє ефективній протидії корупції, 
волюнтаризму і різного роду «перегинам» у про-
цесу правореалізації. 

Стан опрацювання. Теорія організацій-
но-правових форм діяльності почала формувати-
ся в межах радянської теоретичної юриспруденції 
ще в 40-х роках ХХ ст. Зокрема, С.А. Голунський і 
М.С. Строгович розуміли під правовими формами 
здійснення функцій держави діяльність основних 
ланок механізму держави, специфічні види дер-
жавної діяльності на відміну від діяльності недер-
жавних організацій [1, с. 54]. У свою чергу, 
М. І. Байтін писав: «Під правовими формами 
здійснення функцій держави розуміється однорід-
на за своїми зовнішніми ознаками (характером та 
юридичним наслідкам) діяльність державних ор-
ганів, пов’язана з виданням юридичних актів» [2, 
с. 264-265].

Однак свого розквіту і остаточного оформлен-
ня названа теорія отримала у працях професо-
ра В.М. Горшеньова та представників його хар-
ківської школи теоретичної юриспруденції. Вже 
у своїй докторській дисертації 1969 р. під орга-
нізаційно-правовою формою діяльності органів 
держави В.М. Горшеньов розумів «специфічне 
здійснення юридичних повноважень (компетен-
цій) органів держави, яке полягає у скоєнні різ-
них правових дій та спрямованих на ухвалення 
відповідних правових актів» [3, c. 14]. Втім про 
інтерпретаційну форму тоді ще не йшлося. Буду-

чи одним із основоположників нового напряму в 
теорії юридичного процесу, автор обстоював ши-
роке розуміння процесуальної форми, необхід-
ність її поширення на діяльність не тільки судових 
органів, а й усіх інших державних органів та гро-
мадських організацій з метою зміцнення режиму 
законності та посилення юридичних гарантій за-
безпечення прав та свобод особи.

Надалі В.М. Горшеньов та його учні (Ю.І. Мель-
ников, І.Б. Шахов, І.М. Погрібний, І.В. Бенедик, 
С.М. Олейников та інші) почали розглядати  при-
роду і зміст юридичного процесу як логічно єдину 
комплексну систему знань про всі правові форми 
державної діяльності (юридичної діяльності) [4].

Загальні підходи представників наукової шко-
ли професора В.М. Горшеньова, котра жорстко 
пов’язує організаційно-правові форми діяльності 
державних органів з процесуальним порядком їх 
реалізації, стали наріжним каменем для подаль-
ших наукових розвідок у даній сфері з боку ба-
гатьох радянських і пострадянських теоретиків 
права.  

На зламі ХХ-ХХІ ст. теорія організаційно-пра-
вових форм діяльності державних органів була 
підтримана і творчо розвинута представниками 
вітчизняної науки державного будівництва та 
місцевого самоврядування, де ця теорія була по-
ширена на органи муніципальної влади, а відпо-
відні форми розглядаються як елементи органі-
зації роботи органів публічної влади [5, c. 66; 6, 
c. 57-58]. 

Принагідно слід відзначити, що в підручниках 
із теорії держави і права про правові форми діяль-
ності згадується далеко не завжди, а навіть коли 
й зазначається певний перелік таких форм – се-
ред них далеко не завжди знаходиться місце для 
інтерпретаційної форми. У науковій літературі та 
чинному законодавстві досі простежується дещо 
упереджене і навіть зверхнє ставлення до інтер-
претаційної правової форми діяльності органів 
держави як до форми допоміжної, якщо не дру-
горядної. Втім розбудова демократичної правової 
державності вимагає неухильного дотримання 
такої важливої складової верховенства права, як 
правова визначеність. А такої визначеності мож-
на досягти тільки через інтерпретаційну правову 
форму діяльності компетентних органів держави.

Мета статті. З урахуванням наведених вище 
обставин, метою даної статті є обґрунтування 
сутнісних характеристик тлумачення права як 
особливої правової форми діяльності державних 
органів, визначення її видів і процесуальних осо-
бливостей.

Виклад основного матеріалу.  Всі явища 
навколишнього світу мають форму і зміст, які 
певним чином взаємопов’язані і чинять активний 
вплив один на одного. Якщо говорити про їхнє 
співвідношення в загальному філософському сен-
сі, то зміст – це сукупність елементів, процесів, 
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зв’язків, відносин, що утворюють даний феномен, 
а форма – спосіб існування, зовнішній прояв, 
структура змісту. 

Сам термін «форма», як і багато інших філо-
софських і правових понять, має латинське по-
ходження (лат. forma – вигляд, образ), ще раз 
вказуючи на той вплив, який чинив і чинить Ста-
родавній Рим на нашу сучасну науку, чи то філо-
софія, чи то право. У сучасних словниках понят-
тя «форма» також має кілька значень, зокрема: 
1) обриси, контури, зовнішні межі предмета, що 
визначають його зовнішній вигляд; 2) пристрій, 
шаблон, за допомогою якого чому-небудь на-
дають певних обрисів, якогось вигляду; 3) тип, 
будова, спосіб організації чого-небудь; зовніш-
ній вияв якого-небудь явища, пов’язаний з його 
сутністю, змістом; 4) спосіб існування змісту, його 
внутрішня структура, організація і зовнішній ви-
раз; 5) видимість, зовнішній бік чого-небудь, що 
не відображає суті справи [7].

У науці філософії, де проблематика співвідно-
шення понять «форма» та «зміст» досліджуєть-
ся вже близько двох з половиною тисяч років, 
у поняття «форма» вкладалася певна зовнішня 
визначеність індивідуальних предметів та явищ. 
Так, давньогрецький мислитель-філософ Аристо-
тель розглядав падіння каменя як одну з форм 
його існування, тобто Аристотель як «форму» 
сприймав як явище, котре візуально спостеріга-
ється. Середньовічний філософ Т. Гоббс вважав, 
що «форма» – це обрис, що зовні спостерігаєть-
ся, або фігура предмета. Інший філософ, І. Кант 
вчив, що форма означає перехід від хаосу до по-
рядку. За Е. Гуссерлем, форма є «видима даність» 
речей та явищ (цит. за: [8, с. 383-384]).

Найбільш поширеною нині точкою зору є по-
ложення про те, що під формою розуміється той 
чи інший варіант зовнішнього вираження змісту. 
Більше того, у філософії загальновизнано наяв-
ність у кожного об’єкта та явища внутрішньої та 
зовнішньої форми. Внутрішня форма – це вну-
трішня організація змісту, його структура, спосіб 
зв’язку елементів цілого. Зовнішня форма є зов-
нішній образ явища, об’єкта, предмета, визначає 
їх межі та забезпечує зв’язок з іншими явищами, 
об’єктами та предметами [9, с. 10–12]. Звідси по-
няття форми діяльності державних органів мож-
на сформулювати як зовнішній прояв діяльності 
державних органів, що виявляється у виконанні 
державним органом функцій державної влади з 
використанням наданих правових та неправових 
повноважень у межах законодавчо встановленої 
компетенції, з метою здійснення завдань держав-
ної влади, а також забезпечення та організації та-
кої діяльності [10, c. 124].

Юридична сутність правової форми діяльності 
держави полягає в тому, що вона ґрунтується на 
приписах права і завжди тягне за собою настання 
певних правових наслідків. 

На відміну від фактичної, правова форма ді-
яльності має чітко виражені ознаки (риси):

1) передбачає розгляд юридичної справи (при-
йняття нормативно-правового акта, винесення 
вироку та ін.);

2) пов’язана з використанням норм матеріаль-
ного чи процесуального права як спеціального 
робочого інструментарію;

3) здійснюється виключно уповноваженими на 
те суб’єктами (правосуддя – суддями, розсліду-
вання – слідчими);

4) закріплюється в офіційних процесуальних 
документах (вироку, протоколі допиту, постанові 
про проведення обшуку тощо);

5) відносини, що складаються в ході розгляду 
справи, регламентуються системою норм проце-
суального права;

6) при розгляді справ використовуються до-
сягнення юридичної техніки.

Залежно від характеру дій (маніпуляцій) із 
нормами права в сучасній теоретичній юриспру-
денції прийнято виокремлювати п’ять основних 
правових форм діяльності держави: установ-
чу (установчо-номінаційну), правотворчу (нор-
мотворчу), правозастосовчу, контрольну (кон-
трольно-наглядову) та інтерпретаційну [11, 
с. 82; 12, с. 158]. Зустрічається і значно корот-
ший перелік таких форм. Зокрема, Т.Е. Зульфу-
гарзаде виокремлює тільки три правові форми 
діяльності: правотворчу, правозастосовчу і пра-
воохоронну [13].

Інтерпретаційна діяльність – це правова фор-
ма діяльності органів держави, пов’язана з тлу-
маченням правових актів. Така форма діяльності 
опосередковує офіційне тлумачення норм права, 
тобто те, що «здійснюється спеціально уповнова-
женим компетентним у цій галузі органом, дер-
жавним службовцем чи посадовою особою на під-
ставі службового обов’язку, а результати роз’яс-
нення набувають спеціальної юридичної форми 
(постанови, інструкції) та офіційного значення 
(мають обов’язковий характер своєрідної дирек-
тиви)» [14, c. 430]. 

С.М. Мельничук вважає, що інтерпретацій-
но-правова форма «спрямована на з’ясування та 
роз’яснення заформалізованого в чинних джере-
лах права змісту функцій сучасної держави Украї-
на» [15, с. 42]. Втім з такою позицією важко пого-
дитись, оскільки в ній, по-перше, форма штучно 
відділяється від змісту діяльності й отримує само-
стійну мету, а по-друге – пошук справжнього змі-
сту права необґрунтовано підміняється пошуком 
змісту функцій держави. 

Інтерпретаційна правова форма – це склад-
на, багатогранна, пронизуюча всі основні форми 
створення й реалізації права робота компетент-
них органів публічної влади та їх посадових осіб 
щодо з’ясування і роз’яснення змісту і цілей норм 
права. 
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У західній теоретичній юриспруденції інтер-
претаційну діяльність компетентних органів пу-
блічної влади називають юридичним тлумаченням 
(англ. Legal Interpretation). «Під «юридичним тлу-
маченням», – зазначає  С. Сомс, – я маю на ува-
зі юридично авторитетне вирішення питань про 
зміст закону в його застосуванні до конкретних 
випадків. Це тлумачення правових текстів юри-
дично авторитетними суб’єктами» [16, c. 299]. 
При цьому названий автор слушно виокремлює 
два аспекти такого тлумачення: епістемологіч-
ний (гносеологічний) і конститутивний (установ-
чий). Епістемологічне завдання юридичного тлу-
мачення полягає в з’ясуванні змісту законів, що 
є результатом попередніх дій інших юридично 
авторитетних джерел. Натомість конститутивне 
завдання полягає в тому, щоб винести авторитет-
не судження, яке саме й відіграє роль у визна-
ченні змісту закону; іноді це рішення змінює зміст 
законів або правових положень, які були в центрі 
епістемологічного завдання. Фактично йдеться 
про з’ясування і роз’яснення як два етапи і дві 
складові процесу інтерпретації, нерозривно поєд-
нані між собою за логікою та змістом.

Інтерпретаційній формі притаманні загальні 
ознаки правових форм діяльності (див.: [5, c. 67], 
серед яких:
1. Врегульованість матеріальними і процесу-

альними нормами права. Матеріальні норми 
визначають компетенцію (повноваження і 
підвідомчість) певних органів публічної вла-
ди і посадових осіб щодо тлумачення тих чи 
інших джерел права, а процесуальні – поря-
док (процедуру) здійснення даної діяльності, 
черговість певних дій, стадій і проваджень.

2. Спроможність приводити до юридично значу-
щих наслідків, зокрема до уточнення окремих 
елементів правовідносин (суб’єктно-об’єктно-
го складу, обсягу прав і обов’язків суб’єктів).

3. Пов’язаність із розглядом юридичних справ, 
тобто таких життєвих обставин, які прямо 
передбачені законом (чи іншим норматив-
но-правовим актом) і потребують відповідно-
го підтвердження та юридичного забезпечен-
ня шляхом юридичного тлумачення.

4. Обмеженість і специфіка суб’єктного складу. 
Інтерпретаційна діяльність здійснюється ви-
ключно уповноваженими на те органами пу-
блічної влади та їх посадовими особами; кон-
кретний склад, обсяг повноважень учасників 
цієї форми діяльності чітко фіксуються відпо-
відними нормативними актами.

5. Правоманіпуляційний характер. Інтерпретаці-
йна форма виражається у здійсненні безпосе-
редніх (інтелектуальних, когнітивних) операцій 
із нормами права, внаслідок чого ці норми ста-
ють чітко й адекватно сприймаються суб’єкта-
ми правовідносин. В інтерпретаційній правовій 
формі здійснюється офіційне тлумачення права.

6. Формальність (документальність). Результа-
ти інтерпретаційної діяльності завжди закрі-
плюються у відповідних процесуальних доку-
ментах – інтерпретаційних актах, – що мають 
офіційний характер і встановлену законом 
форму;

7. Інструментальність. Інтерпретаційна діяль-
ність вимагає використання спеціальних ме-
тодів і засобів юридичної техніки – так званих 
способів тлумачення.

Розкриємо деякі з названих загальних ознак ін-
терпретаційної форми діяльності більш детально.

Передусім відзначимо, що інтерпретаційна 
форма (як і буд-яка правова) має спиратися на 
міцну нормативну базу. У даному випадку варто 
пригадати зміст частини другої ст. 19 Конститу-
ції України: «Органи державної влади та органи 
місцевого самоврядування, їх посадові особи зо-
бов’язані діяти лише на підставі, в межах повно-
важень та у спосіб, що передбачені Конституцією 
та законами України» [17]. Даний правовий при-
пис найвищої юридичної сили робить апріорі про-
типравною будь-яку діяльність владних суб’єк-
тів, яка не спирається на закон. У такий спосіб 
суспільство і держава, існуючий конституційний 
лад убезпечуються від загроз свавілля і волюн-
таризму, незаконного й необґрунтованого обме-
ження прав і свобод людини і громадянина. При 
цьому слід чітко розмежовувати тлумачення як 
стадію правозастосування чи іншої форми право-
реалізації та тлумачення як самостійну правову 
форму діяльності. Водночас маємо констатувати, 
що чинним законодавством процедура тлумачен-
ня права належним чином не регламентується, 
тоді як це має важливе значення для правозасто-
совної діяльності [18, c. 82]. Принаймні, в рег-
ламентах відповідних органів державної влади 
інтерпретаційні провадження, як правило, ок-
ремо не вирізняються. Виняток складає хіба що 
інтерпретаційна діяльність Конституційного Суду 
України (щодо офіційного тлумачення Конститу-
ції України).

Певну специфіку має й суб’єктний склад інтер-
претаційної діяльності. Для переважної більшості 
органів публічної влади, незалежно від належ-
ності до тієї чи іншої підсистеми, інтерпретаційна 
форма діяльності не є основною, а тим більш пре-
рогативною. Скоріше їй відводиться допоміжна, 
другорядна роль, для забезпечення оптимально-
го функціонування даного органу в умовах пра-
вової визначеності. Йдеться фактично про автен-
тичне нормативне тлумачення, коли зміст норми 
тлумачиться тим органом, який її встановив, тобто 
автором норми. У такому разі інтерпретаційні пов-
новаження є похідними від нормотворчих. Однак 
для деяких органів публічної влади інтерпретаці-
йна діяльність є однією з пріоритетних правових 
форм; у цьому разі йдеться про легальне норма-
тивне тлумачення. 
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Тлумачення вважається офіційним, якщо воно 
здійснюється спеціально уповноваженим компе-
тентним органом, державним службовцем чи по-
садовою особою на підставі службового обов’язку 
і закріплюється в спеціальному акті, що має за-
гальнообов’язковий характер для всіх суб’єктів, 
які реалізують відповідні норми права. Розгляда-
ючи офіційне тлумачення, насамперед необхідно 
виявити та охарактеризувати його суттєві ознаки. 
Першою ознакою офіційного тлумачення, яка ви-
різняє його від інших видів роз’яснення, є його 
обов’язковий характер. Йдеться про формальну 
обов’язковість. У науці існують різні погляди на 
підстави, що надають офіційному тлумаченню 
обов’язкового характеру. Так, Б.П. Спасов, 
Г.В. Назаренко вважають, що обов’язковий ха-
рактер офіційного тлумачення зумовлений ком-
петентністю державного органу, який видає від-
повідне роз’яснення норми права [19, c. 146; 20, 
c. 127]. С. С. Алексеев, Ю. Х. Калмиков та ін. по-
яснюють обов’язковий характер офіційного тлу-
мачення його самостійністю в системі юридичної 
практики та правотворчим походженням [21, 
c. 82-83]. М.М. Вопленко пояснює такий характер 
наявністю контрольно-наглядових повноважень у 
органів, які здійснюють роз’яснення дійсного змі-
сту норм права [22, c. 28]. 

Наведені вище висловлювання потребують 
певного уточнення. Справді, офіційне тлумачення 
повинні давати уповноважені на такі дії суб’єкти. 
Саме в цьому змісті ми розуміємо зазначену ав-
торами компетентність суб’єктів тлумачення. Але 
не це в першу чергу зумовлює обов’язковий ха-
рактер офіційного тлумачення. Адже суб’єкт може 
мати відповідні повноваження, але надане ним 
роз’яснення не буде обов’язковим. Наприклад, че-
рез необов’язковість — за різних причин – самої нор-
ми права, що тлумачиться. Обов’язковий харак-
тер офіційного тлумачення не може бути також 
зумовлений його самостійністю у системі юри-
дичної практики та правотворчим походженням. 
У цьому разі потрібно було б визнати правотвор-
чий характер актів тлумачення норм права, ви-
даних суб’єктами, які не мають повноважень на 
правотворчу діяльність. Не зовсім правильно по-
яснювати обов’язковий характер офіційного тлу-
мачення наявністю контрольно-наглядових по-
вноважень у його суб’єктів. Суб’єкт може надава-
ти обов’язкове для виконання роз’яснення норм 
права, але при цьому не мати контрольно-нагля-
дових повноважень [23, с. 77]. 

Обов’язковий характер офіційного тлумачен-
ня випливає передусім із юридичних властивос-
тей самих норм права, котрі тлумачаться. Інши-
ми словами, акти офіційного тлумачення мають 
обов’язковий характер лише у зв’язку з дією норм 
права, зміст яких вони роз’яснюють. 

Проте однієї цієї ознаки недостатньо, щоб офі-
ційне тлумачення мало обов’язковий характер. 

Друга його ознака полягає в тому, що офіційне 
роз’яснення норм права здійснюється уповнова-
женим на це суб’єктом. Повноваження мають по-
ходити з його права на правотворчість або бути 
делеговані йому суб’єктом, який видав норму 
права, що тлумачиться. 

Повноваження суб’єкта, який видав норму пра-
ва на її офіційне роз’яснення, випливають із логіч-
ного умовиводу, що саме цей суб’єкт адекватніше 
розуміє власну волю, виражену в правовій нормі. 
Делеговані повноваження на офіційне тлумачен-
ня мають закріплюватися у відповідних правових 
нормах, які можуть бути в нормативному акті, що 
регулює відносини тлумачення норм права; нор-
мативному акті, норми права якого тлумачаться; 
нормативному акті, що регламентує відносини 
суб’єкта, якому делеговані повноваження на офі-
ційне роз’яснення. Наведені ознаки є головними 
рисами офіційного тлумачення, бо саме вони на-
дають йому обов’язкового характеру. 

Залежно від того, на яке коло осіб розрахова-
не офіційне тлумачення, воно може бути класифі-
коване на два види: нормативне і казуальне. 

Нормативне – це тлумачення норм права, що 
призначене для поширення його на невизначене 
коло осіб і випадків. Воно має абстрактний ха-
рактер, тобто його не пов’язують з конкретною 
ситуацією, суб’єктом чи обставинами, а пов’язу-
ють з ситуаціями типовими, такими, що часто ви-
никають у житті. Отже, результат нормативного 
тлумачення поширюється на певні види суспіль-
них відносин, які врегульовані нормою права, і 
передбачає багаторазовість застосування. Таке 
тлумачення застосовується у випадках, коли нор-
ми не досить досконалі за своєю формою, мають 
різне текстове розуміння, суперечливу практику 
їх застосування. Воно покликане забезпечити од-
номанітність в розумінні і застосуванні норм пра-
ва. Нормативне тлумачення, в свою чергу, поді-
ляється на автентичне, яке здійснюється тим ор-
ганом, що видав норму (тобто це авторське офі-
ційне тлумачення), та легальне, яке здійснюється 
спеціально уповноваженим на те органом, що цю 
норму не встановлював. 

Згідно з визначенням, наданим С.С. Алексєє-
вим, «нормативне офіційне тлумачення – це офі-
ційне роз’яснення, яке, як і норма права, має 
спільну дію, тобто поширюється на невизначе-
не коло осіб і на необмежену кількість випадків 
(«невичерпність» роз’яснення). Таке роз’яснення 
невіддільне від самої норми, неспроможне засто-
совуватися незалежно від неї і поділяє її долю, 
тобто в разі скасування норми припиняє дію ї її 
роз’яснення (хоча спеціальним актом дія роз’яс-
нення може бути поширена на нові нормативні 
положення)» [24 , с. 140].

До нормативного офіційного тлумачення при-
йнято відносити і нормативні роз’яснення вищих 
судових органів, які володіють обов’язковою си-
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лою як для нижчих судів, так і для будь-яких ін-
ших учасників відносин, що підпадають під їхню 
дію. При цьому дуже поширеною є думка, відпо-
відно до якої нормативні роз’яснення, надані Вер-
ховним Судом, лише уточнюють і конкретизують 
норми правового акта, що тлумачиться, але не 
містять нових норм. «Нормативне тлумачення, – пише 
А.С. Піголкін, – це така конкретизація, яка пов’я-
зана з роз’ясненням вже наявної норми і поля-
гає в поясненні та уточненні її змісту, деталізації 
її змісту строго в рамках самого розпорядження» 
[25, с. 70]. Результатом такої діяльності є норми, 
а правоположення. Ця категорія була запропо-
нована ще радянськими вченими і широко за-
стосовується дотепер у теорії права, але так і не 
отримала закріплення на законодавчому рівні. 
С.Н. Братусь і А.Б. Венгеров визначали правопо-
ложення як «поняття, що охоплює такі юридичні 
уьворення, як керівні роз’яснення та прецеденти 
тлумачення, поняття, що наближається до право-
вих норм, але не повністю з ними» [26, c. 65].

З огляду на дані особливості правоположень, 
вироблюваних вищими судовими інстанціями, 
А.Ф. Черданцев запропонував інше їх наймену-
вання: «інтерпретаційні норми», чи «норми про 
норми». На думку вченого, «це норми-роз’яснен-
ня. Вони не повинні містити в собі нічого нового, 
що не належало б до змісту самих інтерпретованих 
норм. За їх допомогою не повинні вноситися зміни 
до закону або скасовуватися закони. Інтерпрета-
ційні норми – це положення intra legem (всере-
дині закону), але не extra legem (поза законом)» 
[27, с. 157]. Водночас автор вказував на практич-
ну складність розмежування процесів інтерпрета-
ції та правотворчості. Так, він звертав увагу, що 
при виведенні одних норм з інших важливо, щоб 
норма, що виводиться, була більш конкретною, 
цілком поглиналася більш загальною нормою, з 
якої вона виводиться, і логічно випливала з цієї 
норми; в іншому випадку інтерпретація перетво-
рюється на правотворчість [28, c. 42-43, 46].

Одним із найважливіших аспектів проблеми, 
пов’язаної з розмежуванням правоположень та 
норм права, є відсутність в юридичній науці єди-
ної позиції щодо меж офіційного нормативного 
тлумачення. Акти офіційного нормативного ха-
рактеру, як і тлумачені ними норми, мають, за 
поширеною в  теорії права думкою, обов’язкову 
силу, що забезпечується державою, що, безсум-
нівно, зближує їх із нормативними правовими ак-
тами. Водночас згідно з цією точкою зору норма-
тивні роз’яснення не містять і не повинні містити 
самостійних правових норм. Вони лише уточню-
ють, пояснюють і конкретизують положення тлу-
маченого акта: кого стосується дію нормативних 
розпоряджень, які правничий та обов’язки суб’єк-
тів права, що конкретно наказує правова норма, 
за яких умов вона має здійснюватися. Тлумачен-
ня не перетворює право, не змінює його зміст, а 

лише розкриває зміст існуючих правових норм, 
забезпечуючи їхню реалізацію відповідно до того, 
що мав на увазі законодавець при їх створенні.

Казуальне – це таке тлумачення, результат 
якого має відношення тільки до застосування 
норми щодо конкретного випадку, воно має зна-
чення лише для вирішення конкретної юридичної 
справи суб’єктами правозастосовчої діяльності 
і є обов’язковим тільки у зв’язку з розв’язанням 
цієї справи. Це, як правило, таке тлумачення, що 
здійснюється в межах компетенції правозастосов-
чих органів. Тут розрізняють: тлумачення органу, 
що застосовує в певній процедурі норми права 
(воно відображене в акті застосування права), і 
тлумачення органу, що перевіряє законність та 
обґрунтованість акта застосування права. 

Отже, офіційне тлумачення норм права — це 
процес роз’яснення дійсного змісту норм права 
третім особам, який здійснюється уповноваженим 
на це суб’єктом, та має обов’язковий характер. 
Офіційна інтерпретаційна діяльність є елементом 
механізму державно-юридичного регулювання і 
наступним після законотворчості (нормотворчо-
сті) етапом здійснення правової політики, об’єк-
том якого є текст права [29, c. 143].

Також офіційне тлумачення норм права до-
цільно класифікувати на автентичне і делеговане 
[30, с. 19]. 

Автентичне тлумачення – це офіційне роз’яс-
нення дійсного змісту норми права, що надає 
суб’єкт, який видав цю норму. Спеціального пов-
новаження на автентичне тлумачення не вимага-
ється; воно випливає з правотворчого повнова-
ження відповідного органа: якщо він наділений 
правом приймати нормативні акти, то звідси ло-
гічно випливає, що він уповноважений і надавати 
роз’яснення цим актам [31, c. 338]. 

Делеговане тлумачення – це офіційне роз’яс-
нення дійсного змісту норм права, що здійснює 
суб’єкт, який наділений повноваженнями на вчи-
нення таких дій. Делеговане тлумачення ґрунту-
ється на законі. У цьому разі закон наділяє пев-
ний орган правом надавати тлумачення актам, 
прийнятим іншими органами. Тому делеговане 
тлумачення іноді ще називають легальним.

Офіційне тлумачення, як автентичне, так і де-
леговане (легальне), може бути як нормативним, 
так і казуальним. 

Коли правове тлумачення розуміється як тлу-
мачення правових текстів юридично авторитет-
ними суб’єктами, природно випливає, що таке 
тлумачення саме по собі регулюється законом. 
Регулюючі правові норми визначають обов’яз-
ки посадових осіб, які тлумачать правові тексти 
та приймають щодо них авторитетні рішення. Ці 
правила можуть бути кодифіковані в окремі нор-
мативні акти або мати некодифікований вигляд, 
частково можуть бути виражені в письмових кон-
ституціях. Наприклад, у Великій Британії офіцій-
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не тлумачення здійснюється на основі Закону про 
тлумачення (Interpretation Act 1978) [32]. Однак 
незалежно від того, кодифіковані відповідні нор-
ми чи ні, вони є зобов’язуючими соціальними нор-
мами щодо поведінки конкретних суб’єктів права. 
Оскільки зміст цих обов’язків може відрізнятися 
від однієї правової системи до іншої, те, що ви-
знається «правильним» правовим тлумаченням, 
може відрізнятися від системи до системи.

Специфіка суб’єктного складу інтерпретаційної 
діяльності зумовлена цілою низкою факторів: від 
конкретної моделі форми правління до особли-
востей національної правової системи. В Україні 
єдиним органом, уповноваженим надавати офі-
ційне тлумачення Конституції, є Конституційний 
Суд України (п. 2 частини першої ст. 150 Кон-
ституції України). Натомість Пленум Верховного 
Суду за результатами аналізу судової статистики 
та узагальнення судової практики надає роз’яс-
нення рекомендаційного характеру з питань за-
стосування законодавства при вирішенні судових 
справ (п. 102 частини другої ст. 46 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» [33]).

Як і інші правові форми діяльності держави, ін-
терпретаційна форма має процесуальний харак-
тер. Інтелектуально-вольові дії, враховуючи послі-
довний характер їх здійснення, можна поділити на 
стадії офіційного тлумачення. При цьому, оскіль-
ки правом офіційного тлумачення норм права, як 
правило, наділені суб’єкти правотворчості, цілком 
обґрунтованим є припущення якщо не про певну 
аналогію, то, принаймні, про істотну подібність між 
стадіями правотворчості та стадіями тлумачення 
норм права. Як наслідок, можемо виокремити такі 
стадії правоінтерпретаційного процесу:
1. Правороз’яснювальна ініціатива, з якою 

суб’єкти суспільних відносин звертаються 
до уповноваженого на офіційне тлумачення 
суб’єкта за роз’ясненням дійсного змісту норм 
права. Уповноважений суб’єкт теж має право 
започаткувати процес роз’яснення за влас-
ною ініціативою, коли вважає це за потрібне 
з огляду на потреби практики правоореаліза-
ції. У цьому разі перша стадія починається з 
узагальнення існуючої юридичної практики та 
з’ясування необхідності в наданні роз’яснень. 

2. Узагальнення суб’єктом тлумачення існуючої 
юридичної практики та перевірка необхідно-
сті в наданні роз’яснення дійсного змісту норм 
права.

3. З’ясування суб’єктом офіційного тлумачення 
дійсного змісту норми права, отримання ре-
зультату з’ясування, його перевірка на адек-
ватність волі законодавця, вираженій у нормі 
права, що роз’яснюється. 

4. Розробка й обговорення суб’єктом тлумачен-
ня проекту роз’яснення дійсного змісту норм 
права. На цій стадії викладають результат 
з’ясування дійсного змісту норми права, від-

значають випадки неправильного її розуміння 
й реалізації. 

5. Прийняття (затвердження) суб’єктом тлума-
чення проекту роз’яснення дійсного змісту 
правової норми. 

6. Опублікування акта роз’яснення норм права 
(правоінтерпретаційного акта). 

Треба зазначити, що вказані стадії ясно вияв-
ляються лише тоді, коли існує спеціальна мета на 
роз’яснення. В інших випадках, наприклад, коли 
тлумачення суб’єкт здійснює в ході правозасто-
совчої діяльності, чітко окреслити стадії право-
роз’яснювального процесу майже неможливо [34, 
c. 100; 35, с. 310-311].

Висновки. Проведене дослідження дає під-
стави стверджувати, що інтерпретаційна діяль-
ність являє собою самостійну й особливу правову 
форму діяльності, сутність якої полягає у з’ясу-
ванні та офіційному (обов’язковому для відпо-
відних суб’єктів) роз’ясненні справжнього змісту 
правових норм з боку уповноважених держав-
них органів з метою забезпечення адекватно-
го розуміння й одноманітної реалізації цих норм 
усіма учасниками правового спілкування. Офі-
ційне тлумачення, як автентичне, так і делего-
ване (легальне), може бути як нормативним, так 
і казуальним.  Воно являє собою особливий вид 
юридичного процесу, що починається зі стадії 
правороз’яснювальної ініціативи і завершується 
виданням інтерпретаційного акта, що містить від-
повідні норми-роз’яснення. Нормативна основа 
правоінтерпретаційної діяльності потребує істот-
ного поліпшення й деталізації з метою уникнення 
непорозумінь і зловживань при її здійсненні.
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