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Петруненко Я.В. Гносеологічний підхід до 
вивчення особливостей непрямої експропрі-
ації у сучасних реаліях міжнародно-право-
вого контексту.

У даній статті розглядається підходи до визна-
чення поняття та змісту непрямої експропріації, 
поточний стан законодавства та правозастосовчої 
практики щодо захисту іноземних інвестицій від 
вищезазначених дій. Висновки показують, що су-
дові та арбітражні установи часто уникають необ-
хідності робити чіткі висновки щодо встановлення 
наявності/відсутності в діях приймаючої держави 
непрямої експропріації, що здійснена без виплати 
належної компенсації. Аналіз сучасних міжнарод-
но-правових актів та арбітражної практики вка-
зує на те, що існують різні підходи до визначення 
правомірності непрямої експропріації чи заходів 
прирівняних до останньої та неврахування мож-
ливості здійснення приймаючою державою регу-
лятивної експропріації. Підхід пропорційності не-
достатній для збереження різниці між непрямою 
експропріацією та регулятивною експропріацією 
в міжнародному інвестиційному праві. Після ви-
явлення слабких місць в аналітичній системі, яку 
трибунали використовують у спробах відрізнити 
непряму та регулятивну експропріацію, питання 
досі полягає в тому, чи розглядаються поняття не-
прямої та регулятивної експропріації як концепції 
більш послідовно та передбачувано, що дозволяє 
позначати їх як відмінні практики, які необхідно 
надійно підтримувати. Представляється, що регу-
лятивна експропріація є тотожною прямої експро-
пріації, коли приймаючою державою дотримують-
ся критерії законності проведення експропріації, 
крім того явно вираженою є суспільна необхід-
ність, не підлягає оспоренню, в тому числі іно-
земним інвестором. Вимоги іноземного інвестора 
мають бути задоволені негайною, належною, пов-
ною компенсацією за здійснені інвестиції та від-
сутня потреба в оскарженні рішення про перехід 
майна в державну власність. В інших випадках, 
коли підставою для вилучення власності є при-
йняті нормативно-правові акти, що порушують 
режим найбільшого сприяння інвестиційної діяль-

ності іноземних інвесторів, не мають обґрунту-
вання суспільної необхідності щодо їх прийняття 
та мають на меті позбавлення особи титулу воло-
діння на майно без виплати компенсації – такі дії 
можуть кваліфікуватися як непряма (прихована) 
експропріація.

Ключові слова: непряма експропріація, регу-
лятивна експропріація, захист іноземних інвести-
цій, принцип пропорційності, заходи примусового 
вилучення майна, втрата титулу володіння майна.  

Petrunenko Ya.V. An epistemological ap-
proach to the study of the features of indirect 
expropriation in the modern realities of the in-
ternational legal context.

This article examines approaches to defining the 
concept and content of indirect expropriation, the 
current state of legislation and law enforcement 
practice regarding the protection of foreign invest-
ments from the above-mentioned actions. The find-
ings show that judicial and arbitral institutions often 
avoid the need to make clear conclusions regard-
ing the presence/absence of indirect expropriation 
without adequate compensation in the host state’s 
actions. The analysis of modern international legal 
acts and arbitration practice indicates that there are 
different approaches to determining the legality of 
indirect expropriation or measures equated to the 
latter and disregarding the possibility of regulatory 
expropriation by the host state. The proportionality 
approach is insufficient to preserve the distinction 
between indirect expropriation and regulatory ex-
propriation in international investment law. Having 
identified weaknesses in the analytical framework 
that tribunals use in attempting to distinguish be-
tween indirect and regulatory expropriation, the 
question remains whether the concepts of indirect 
and regulatory expropriation are treated more con-
sistently and predictably as distinct practices that 
must be reliably support. It is presented that regula-
tory expropriation is identical to direct expropriation, 
when the host state complies with the criteria of le-
gality of expropriation, in addition, there is a clearly 
expressed public necessity, it is not subject to dis-
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pute, including by a foreign investor. The demands 
of the foreign investor must be met with immediate, 
proper, full compensation for the investments made, 
and there is no need to appeal the decision on the 
transfer of property into state ownership. In other 
cases, when the basis for confiscation of property is 
the adopted legal acts that violate the regime of the 
greatest support for the investment activity of for-
eign investors, do not have a justification of social 
necessity for their adoption and are aimed at depriv-
ing a person of the title of ownership of the proper-
ty without payment of compensation – such actions 
can qualify as indirect (hidden) expropriation.

Key words: indirect expropriation, regulatory 
expropriation, protection of foreign investments, 
principle of proportionality, measures of forced sei-
zure of property, loss of property title.

Постановка проблеми. Загальновідомо, що 
міжнародне право допускає законність експро-
пріації, у випадку дотримання критеріїв, що вра-
ховуватимуть права іноземного інвестора. В той 
же час, держава нерідко користується заходами, 
що є еквівалентними до експропріації та допуска-
ють фактичну втрату власності над інвестицією 
(отримання вигоди від здійсненої інвестиції), хоча 
титул над володіння над річчю може не втрача-
тись. Способів для уникнення сплати належної 
компенсації іноземному інвестору багато, втім ви-
явлення, коли саме мало місце порушення права 
власності особи, а коли захист суспільних інтере-
сів держави – надскладний процес, що потребує 
детального дослідження в кожному конкретному 
випадку.

Опрацюванням даної проблематики у сво-
їх роботах займались Р. Дользер, М. Домке, А. 
Ньюкомб, А. Парра, Л. Параделл, М. Сорнарайях, 
Дж. Фітцморіс, С. Шилл, К. Шройєр та ін. В той 
же час, єдиного підходу до встановлення фактів 
здійснення приймаючою державою заходів, які 
можна кваліфікувати як приховану експропріацію 
не має, оскільки ці обставини встановлюються в 
кожному конкретному випадку. Така неоднознач-
ність призводить до дискусій щодо застосування 
арбітражами різних підходів, подекуди ігноруючи 
пропорційність та рівність прав та інтересів сторін 
у інвестиційних спорах.  

Метою статті є дослідження непрямої екс-
пропріації як суспільного явища, що одночасно є 
порушенням прав та законних інтересів інозем-
ного інвестора та суверенним правом приймаючої 
держави на реалізацію принципу суверенітету. 
Врахування та дотримання принципу пропорцій-
ності при захисті інтересів іноземного інвестора 
та держави-реципіента інвестицій, непрямої екс-
пропріації та регулятивної експропріації у рівних 
обсягах є значним важелем, як для судових та 
арбітражних установ, що вирішують інвестиційні 
спори, так і в цілому для доктрини міжнародного 

інвестиційного права, що є джерелом правозасто-
совчої практики для усіх учасників міжнародних 
інвестиційних спорів. 

Викладення основного матеріалу. Одвіч-
ною проблемою іноземних інвесторів є експро-
пріація. Йдеться про те, чи буде потенціал прав 
власності на їхні інвестиції захоплений уряда-
ми держав-реципіентів чи іншим чином суттєво 
знецінений ефектом регулятивних заходів при-
ймаючої держави. З огляду на вищезазначене, 
експропріація не тільки залишається основною 
проблемою для іноземних інвестицій, але також 
є загальноприйнятою темою в міжнародному 
праві.

Іноземна інвестиція може бути експропрійова-
на прямо чи опосередковано. Пряма експропріа-
ція «зазвичай є відкритою та навмисною, у якій 
держава бере участь прямо, це арешт об’єктів, що 
перебувають у власності іноземних держав, або 
обов’язкова передача права власності» [7]. І на-
впаки, непряма експропріація може відбуватися 
за набагато складніших або неясних обставин, 
коли іноземні інвестори не можуть отримати виго-
ду від своїх інвестицій, незважаючи на те, що їхні 
юридичні права власності на їхні інвестиції зали-
шаються недоторканими. Так, навіть за умови, 
що державні заходи не передбачають отримання 
фінансової чи іншої вигоди для держави, це все 
одно можна вважати непрямою експропріацією. У 
арбітражному рішенні по справі Starrett Housing 
v. Iran підтверджується вищенаведене тверджен-
ня та зазначено, що: «міжнародне право визнає, 
що заходи, вжиті державою, можуть втручатися 
в права власності до такої міри, що ці права ста-
ли настільки марними, та вони повинні вважатися 
експропрійованими, навіть якщо держава не має 
на меті експропріювати їх, і право власності на 
власність формально залишається за первісним 
власником» [17].

Пряма експропріація була в центрі уваги ран-
ніх досліджень під час постколоніалізму епохи з 
початку 1960-х років. У той час були часті наці-
оналізації, які були «призначені для відновлен-
ня контролю над національною економікою від 
компаній колишніх колоніальних держав» [18, 
с. 363].

Наразі приймаючі держави зрідка вживають 
заходи, які явно є прямою експропріацією [1]. 
Сьогодні експропріація набула опосередкованого 
характеру. Будучи більш поширеним і стримую-
чим фактором для іноземних інвестицій, ніж пря-
ма експропріація [3, с. 151], вона замінила пряму 
експропріацію як центральну точку як на теоре-
тичному, так і на практичному рівнях [6, с. 215]. 
Мартін Домке передбачив таку еволюцію пове-
дінки приймаючої держави в 1961 році: «Пряма 
передача права власності більше не може бути 
основним типом «відібрання» власності в техніці 
сучасної націоналізації. Існують різні інші засо-
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би…«прикритої» націоналізації через нормативні 
акти іноземних урядів» [4, с. 585, с. 587–590].

Є дві основні причини, які пояснюють, чому 
пряма експропріація приймаючими державами за-
раз відбувається не часто. По-перше, міжнародне 
інвестиційне законодавство розвинулося, щоб на-
дати іноземним інвесторам право на потенційно 
значну компенсацію, яку виплачують приймаючі 
держави, де іноземні інвестиції були експропрійо-
вані. По-друге, захід приймаючої держави, який 
є прямою експропріацією, призведе до неспри-
ятливого розголосу та ризику того, що іноземні 
інвестори перенесуть свій бізнес до інших держав 
[3, с. 151].

Непряма експропріація, як правило, передба-
чає «повне або майже повне позбавлення інвес-
тицій, але без офіційної передачі права власності 
чи повного вилучення» [5]. На відміну від прямої 
експропріації, визначення непрямої експропріа-
ції є нечітким і її ідентифікацію в окремих фак-
тичних обставинах провести важко. Це значною 
мірою пояснюється тим, що уявний намір діяль-
ності приймаючої держави полягає в регулюванні 
внутрішніх справ у звичайному ході правової ре-
форми та управління бізнесом, а не в експропрі-
ації іноземних інвестицій. Міжнародні інвестицій-
ні угоди (МІУ) та арбітражні рішення загалом не 
змогли сформулювати чітке та загальновизнане 
визначення непрямої експропріації або підхід до 
визначення її виникнення та, таким чином, від-
різнити її від некомпенсованих законних держав-
них регуляторних заходів. Приймаючі держави та 
іноземні інвестори залишаються невизначеними 
щодо того, коли відбувається непряма експропрі-
ація. Ця дилема перешкоджає максимізації іно-
земних інвестицій і сприяє руйнуванню міжнарод-
ного інвестиційного права.

Держави традиційно відбирали майно в іно-
земців шляхом прямої експропріації, тобто шля-
хом відкритих адміністративних чи законодавчих 
заходів, які оголошували про рішення держави 
позбавити іноземного інвестора власності. Такі 
прямі експропріації, однак, стали менш частими, 
тоді як кількість так званих «непрямих експропрі-
ацій» зросла: ці останні заходи характеризуються 
державним втручанням, іноді формалізованим як 
законодавчі акти загального застосування, іноді 
як адміністративні чи податкові заходи, які при-
зводять до знищення або значної ерозії активів 
інвестора без прямого вилучення майна.

Держави є суверенними, а суверенітет перед-
бачає право регулювати загальний добробут. Су-
веренні права держави є особливо інтенсивними 
в питаннях оподаткування: суверенна держава, 
сприяючи тому, що вона вважає загальним бла-
гом і загальним добробутом, має право вводити 
в дію податкове законодавство, яке збільшує, 
зменшує або перерозподіляє фінансовий тягар, 
що покладається на платників податків, у тому 

числі на іноземних інвесторів. Податок неминуче 
призводить до вилучення державою активів плат-
ників податків, але це не є експропріацією та не 
підлягає компенсації.

У рішенні арбітражу по справі OOO Manolium 
Processing v. The Republic of Belarus [12] було 
розкрито суть експропріації як такої, та її видів. 
Зокрема зазначено, що під час «експропріації» 
держава, реалізуючи свої суверенні повнова-
ження, позбавляє інвестора захищеної інвестиції, 
позбавляючи інвестора можливості використову-
вати і вигоду (але не обов’язково право власності 
чи титул) на інвестицію. Визначення експропрі-
ації зосереджено на здобутті інвестором: немає 
вимоги, щоб збиток інвестора перетворювався на 
збагачення держави (або уповноваженого дер-
жавою державного органу) – хоча зазвичай екс-
пропріація призводить до переходу власності від 
інвестора до держави, державної установи або 
приватного бенефіціара, якому сприяє держава. 

Так, у вищезгаданій справі Позивач ствер-
джував, що його основна претензія стосується 
повзучої експропріації, яка є комплексною дією, 
яка призводить до «триваючих порушень», по-
ширюючись на весь період, протягом якого дія 
триває. Зокрема, Позивач стверджує, що прова-
дження щодо розірвання інвестиційного договору 
являло собою безперервне порушення, яке поча-
лося з подання Мінським муніципалітетом у 2013 
році позову про розірвання інвестиційного дого-
вору та завершилося касаційним рішенням Вер-
ховного Суду Республіки Білорусь у 2015 році, та 
продаж права на розробку аналогічного проекту 
в 2017 році. Позивач стверджує, що Відповідач 
опосередковано експропріював його інвестиції в 
порушення ст. 79 Протоколу, зокрема Позивач 
був повністю позбавлений своїх інвестицій без 
швидкої та адекватної компенсації в результа-
ті наступних дій Білорусі: Відповідач відмовився 
сплатити компенсацію за Об’єкти; Відповідач на-
клав неправомірні податкові зобов’язання та на-
клав арешт на Об’єкти; Відповідач розпоряджен-
ням Президента передав Об’єкти у комунальну 
власність; Відповідач продав третій особі право 
на забудову земельної ділянки ТЦ. OOO Manolium 
Processing також наголошувало, що для встанов-
лення непрямої експропріації дії Відповідача не-
обхідно розглядати в цілому; немає необхідності 
оцінювати кожен протиправний захід окремо, а 
скоріше визначати кумулятивний ефект заходів. 
Крім того, OOO Manolium Processing підкреслю-
вало, що відповідним критерієм для розрізнення 
допустимого оподаткування від конфіскаційного 
є те, чи мало місце «зловживання податковим за-
конодавством» і чи був ефект податку конфіска-
ційним [12].

Існує загальна презумпція, що заходи, при-
йняті державами, спрямовані на сприяння за-
гальному благу. Оцінюючи податкові заходи та їх 
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застосування, суди повинні виходити з того, що 
держава діяла добросовісно, якщо немає пере-
конливих доказів протилежного. За словами три-
буналу Quasar de Valores and others v. The Russian 
Federation [14]: «Попередні зауваження не мають 
на меті припустити, що міжнародні трибунали по-
винні швидко дійти висновку, що уявні податкові 
заходи насправді є компенсаційними вилучення-
ми. Навпаки, має бути презумпція, що заходи є 
добросовісними, якщо немає переконливих до-
казів того, що, за справжньою характеристикою, 
вони становлять взяття». 

Твердження про те, що державам має бути 
надано перевагу в питаннях оподаткування, не 
можна неправильно тлумачити як надання дер-
жавам права на власний розсуд виконувати чи ні 
свої зобов’язання за міжнародними договорами. 
Дійсно, суверенне право держави встановлювати 
податки та виконувати податкове законодавство 
також може бути зловживано, як визнав трибу-
нал у справі RosInvestCo UK Ltd. v. The Russian 
Federation: «З іншого боку, загальновизнано, що 
сам факт того, що приймаюча держава вживає 
заходів у формі застосування та забезпечення 
виконання її податкового законодавства, не зава-
жає суду перевіряти, чи така поведінка прийма-
ючої держави вважатиметься відповідно до за-
стосовного ДІД або інших міжнародних договорів 
про захист інвестицій зловживанням податковим 
законодавством з метою фактичного здійснення 
експропріації» [15]. 

Обмеження повноважень держави щодо опо-
даткування випливають (за відсутності, як це 
відбувається в цьому випадку, спеціального по-
ложення у застосовному Договорі) із звичаєвого 
міжнародного права. Із арбітражного рішення 
по справі Burlington Resources, Inc. v. Republic 
of Ecuador вбачається, що міжнародне звичаєве 
право накладає два обмеження на повноважен-
ня щодо оподаткування. Податки не можуть бути 
дискримінаційними та конфіскаційними [2].

Коли іноземний інвестор захищений міжна-
родним інвестиційним договором, виникає додат-
ковий захист від зловживання оподаткуванням. 
Надмірне оподаткування або неналежне вико-
нання податкових зобов’язань може призвести до 
незаконної експропріації, що є порушенням до-
говору, за умови, що заходи спричинять ефект, 
необхідний для будь-якої непрямої експропріації: 
інвестор буде позбавлений повної (або принаймні 
матеріальної частини) своїх інвестицій. У рішенні 
арбітражу по справі RosInvestCo UK Ltd. v. The 
Russian Federation було зазначено, що податко-
вий захід є експропріаційним, якщо він є «наслід-
ком суттєвого позбавлення майна, що становить 
всю або суттєву частину інвестиції, і такий захід 
можна віднести до дій держави-реципіента» [15].

Конфіскаційне оподаткування (згідно зі зви-
чаєвим міжнародним правом) і експропріаційне 

оподаткування (в порушення застосовної інвести-
ційної угоди) фактично є еквівалентними понят-
тями. Обидва залежать від наслідків заходу, який 
має полягати в тому, що інвестор позбавляється 
інвестицій (або принаймні їх істотної частини). 
Тимчасове зниження вартості, втрата очікуваного 
прибутку чи подібні випадки, що впливають на ін-
вестиції, не призводять до непрямої експропріації 
чи конфіскації. Експропріація вимагає, щоб інвес-
тор довів, що титул або право власності на інвес-
тицію було втрачено, або що здатність інвестиції 
генерувати прибуток була практично знищена.

Є багато випадків, коли інвестор може втрати-
ти інвестицію, але держава не здійснює конфіска-
ційне чи експропріаційне оподаткування:

– інвестор може втратити інвестицію через не-
обачне рішення неправомірно утримати сплату 
податків, законно встановлених державою; або

– рішення податкових органів про стягнення 
непогашених податкових зобов’язань може спро-
вокувати припинення діяльності підприємства, 
яке вже мало фінансову скруту.

Ці випадки не притягують відповідальності 
держави і їх слід відрізняти від ситуацій, коли дер-
жава зловживала податковим законодавством, 
використовуючи оподаткування не для законно-
го отримання ресурсів для загального добробуту, 
а для того, щоб позбавити іноземного інвестора 
його підприємства чи інших інвестицій. Щоб до-
вести зловживання, інвестор може довести, що 
коли він застосовував заходи оподаткування або 
примусового стягнення, держава діяла з mens rea 
з метою привласнення майна, яке законно нале-
жить інвестору.

Трибунал у справі Tza Yap Shum v. Republic of 
Peru [20] узагальнив існуючу прецедентну прак-
тику, заявивши, що вона свідчить «значний кон-
сенсус щодо того, що введення та застосування 
податкових заходів може набувати експропріацій-
ного характеру, якщо заходи є конфіскаційними, 
довільними, зловживаючими або дискримінацій-
ними». Трибунал встановив, що держави мають 
право вводити податки як громадян, так і інозем-
ців. Хоча закон припускає, що держава сумлінно 
використовує свої податкові повноваження для 
сприяння загальному благу, такі повноважен-
ня не є необмеженими: податки не можуть бути 
конфіскаційними чи дискримінаційними, а також 
призводити до незаконної експропріації захище-
них активів інвестора в порушення положення 
договору.

Перша вимога, якій має відповідати податко-
вий або примусовий захід, щоб вважатися не-
законною експропріацією, полягає в тому, щоб 
такий захід спричиняв ефект, необхідний для 
будь-якої непрямої експропріації: інвестор був 
позбавлений повної (або принаймні значної ча-
стини) своїх інвестицій. Якщо припустити, що від-
булося позбавлення, інші фактори, які необхідно 
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враховувати, щоб провести межу між дозволеним 
і експропріаційним оподаткуванням, полягають у 
тому, чи вчинила держава порушення податково-
го законодавства чи її дії були свавільними.

Висновок щодо наявності в діях держави-ре-
ципіента незаконної регулятивної експропріації 
та порушення прав іноземного інвестора має фор-
муватися на засадах пропорційності, із поєднан-
ням як об’єктивного порушення права власності 
іноземного інвестора, так і захисту законних прав 
та суспільних інтересів громадян приймаючої 
держави. Крім того, що в основі доктрини регу-
лятивної експропріації лежить концепція повно-
важень поліції. Визначення поняття «поліцейські 
повноваження», як зазначає А. Ньюкомб, є про-
блематичним [9, с. 25-26]. Деякі припускають, 
що «поліцейські повноваження» стосуються тих 
повноважень, якими володіє держава «… захи-
щати важливі суспільні інтереси від певних видів 
шкоди» [10, с. 17].

Так, у справі Olympic Entertainment Group AS 
v. Ukraine [11] трибунал зазначив, що укладений 
між сторонами інвестиційний договір не містить 
прямого посилання на доктрину поліцейських 
повноважень, згідно з якою деякі добросовісні 
нормативні акти держави не вважаються експро-
пріаційними та не вимагають компенсації. Однак 
Сторони погоджуються, що доктрина поліцей-
ських повноважень застосовна в цій справі. Спір 
полягає в тому, чи закон про заборону азартних 
ігор відповідав умовам, необхідним для того, щоб 
вважатися частиною повноважень поліції. Таким 
чином, трибуналу не потрібно детально розгля-
дати включення звичайних норм, таких як док-
трина повноважень поліції, в інвестиційні догово-
ри, які не передбачають їх прямо. Таким чином, 
умова пропорційності повинна має бути включе-
на до критерію дійсності застосування доктрини 
повноважень поліції. Пропорційність є важливим 
фактором у міжнародному інвестиційному праві 
та істотному захисті, який воно забезпечує ін-
весторам. Це пов’язано з концепціями справед-
ливості та рівності, які зазвичай відображаються 
в основних стандартах, включених до інвестицій-
них договорів. Пропорційність можна розглядати 
як частину «принципів справедливості, визнаних 
основними правовими системами світу» або при-
наймні як фактор, який слід враховувати за умови 
«зловживання повноваженнями», як зазначено в 
проекті Гарвардської конвенції. Отже, щоб закон 
про заборону азартних ігор вважався дійсним ви-
конанням поліцейських повноважень, він пови-
нен бути пропорційним.

Досить зазначити, що Трибунал також пого-
дився із висновком про експропріацію, зробле-
ним у справі Saluka Investments BV v. The Czech 
Republic, в якій було зазначено наступне: 

«Трибунал визнає, що стаття 5 [щодо експро-
пріації] Договору в цій справі сформульована 

дуже широко і не містить жодних винятків для 
здійснення регулятивних повноважень. Однак, 
використовуючи концепцію позбавлення, стаття 
5 імпортує в Договір поняття звичаєвого міжна-
родного права про те, що позбавлення може бути 
виправданим, якщо воно є результатом здійснен-
ня регулятивних дій, спрямованих на підтриман-
ня громадського порядку. При тлумаченні дого-
вору необхідно враховувати «будь-які відповідні 
норми міжнародного права, які застосовуються 
у відносинах між сторонами» – вимога, яку по-
становив Міжнародний суд ООН («МС»), включає 
відповідні норми загального звичаєвого міжна-
родного права.

Зараз у міжнародному праві встановлено, що 
держави не зобов’язані виплачувати компенсацію 
іноземному інвестору, якщо під час звичайного 
виконання своїх регулятивних повноважень вони 
приймають недискримінаційним чином bona fide 
правила, спрямовані на загальний добробут.

[…]
На думку Трибуналу, принцип, згідно з яким 

держава не здійснює експропріацію і, таким чи-
ном, не несе відповідальності за виплату компен-
сації позбавленому власності іноземному інвес-
тору, коли вона приймає загальні правила, які 
«загальноприйняті в межах поліцейських повно-
важень держав», є частиною міжнародного зви-
чаєвого права сьогодні» [16].

Поряд із цим, у справі Methanex [8] було 
вказано, що перевірка дійсності виконання по-
вноважень поліції складається з таких елемен-
тів: захід має бути добросовісним; для громад-
ських цілей; недискримінаційний; та виконано 
відповідно до належної правової процедури. 
В той же час, пропорційність є частиною умов 
для законного застосування доктрини повнова-
жень поліції. 

Проте наступні трибунали вважали пропорцій-
ність однією з умов дійсного застосування док-
трини повноважень поліції. У рішенні по справі 
Tecmed v. United Mexican States [19], визначаю-
чи, чи слід розглядати регулятивні дії як експро-
пріацію, трибунал розглянув, чи регуляторні дії та 
заходи були «пропорційними суспільним інтере-
сам, які імовірно захищаються». Подібним чином 
у рішенні по справі Philip Morris v. Uruguay, у яко-
му трибунал розглядав пропорційність як частину 
перевірки повноважень поліції, та зазначив на-
ступне: 

«Як зазначено в попередніх рішеннях щодо 
інвестиційних угод, для того, щоб дії держави 
під час здійснення регулятивних повноважень 
не вважалися непрямою експропріацією, дії по-
винні відповідати певним умовам. Серед тих, які 
найчастіше згадуються, є те, що дія має бути 
вжита сумлінно з метою захисту суспільного до-
бробуту, має бути недискримінаційною та про-
порційною» [13].
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Таким чином, основне завдання як національ-
них, так і міжнародних правил, що регулюють 
іноземну інвестиційну діяльність, полягає в тому, 
щоб збалансувати законні інтереси іноземних 
інвесторів та суверенне «право регулювання» 
держави.

Висновки. Підсумовуючи викладене, за ре-
зультатами проведеного дослідження представля-
ється можливим сформулювати наступні висновки. 
Підхід пропорційності недостатній для збереження 
різниці між непрямою експропріацією та регуля-
тивною експропріацією в міжнародному інвести-
ційному праві. Після виявлення слабких місць в 
аналітичній системі, яку трибунали використову-
ють у спробах відрізнити непряму та регулятивну 
експропріацію, питання досі полягає в тому, чи 
розглядаються поняття непрямої та регулятивної 
експропріації як концепції більш послідовно та пе-
редбачувано, що дозволяє позначати їх як відмін-
ні практики, які необхідно надійно підтримувати. 
Представляється, що регулятивна експропріація є 
тотожною прямої експропріації, коли приймаючою 
державою дотримуються критерії законності про-
ведення експропріації, крім того явно вираженою 
є суспільна необхідність, не підлягає оспоренню, 
в тому числі іноземним інвестором. Вимоги інозем-
ного інвестора мають бути задоволені негайною, 
належною, повною компенсацією за здійснені ін-
вестиції та відсутня потреба в оскарженні рішення 
про перехід майна в державну власність. В інших 
випадках, коли підставою для вилучення власно-
сті є прийняті нормативно-правові акти, що пору-
шують режим найбільшого сприяння інвестиційної 
діяльності іноземних інвесторів, не мають обґрун-
тування суспільної необхідності щодо їх прийняття 
та мають на меті позбавлення особи титулу воло-
діння на майно без виплати компенсації – такі дії 
можуть кваліфікуватися як непряма (прихована) 
експропріація. 
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