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Переш І.Є., Барна О. Право на мир в сис-
темі прав людини.

У статті проаналізовано та досліджено пра-
во людства на мир як особливе право третього 
покоління прав людини. У тексті даної роботи 
звертається увага на взаємозв’язок права на 
мир з іншими правами людини. Немале значен-
ня приділено закріпленню особливого права на 
мир у регіональних документах щодо захисту 
прав людини. З’ясовано, що у документах між-
народного права питання миру часто згадується 
в преамбулах, а також статтях, що окреслюють 
цілі і завдання діяльності міжнародних орга-
нізацій та світової спільноти. Проаналізовано 
необхідність закріплення права на мир як са-
мостійного права людини на рівні міжнародних 
документів, що, в свою чергу, допоможе вико-
рінити практику виправдання порушень миру. 
Розглянуто практику Європейського суду з прав 
людини стосовно порушення права на мир, З’я-
совано та висвітлено, що хоч право на мир пря-
мо не закріплено як окреме та самостійне право 
людини в тексті Європейської конвенції з прав 
людини, однак порушення певних закріплених 
прав тягне порушення, в тому числі, гаранто-
ваного права на мир. На прикладі конкретних 
рішень Європейського суду з прав людини про-
аналізовано взаємопов’язаність між правом на 
мир та правами людини. Висвітлено позицію про 
необхідність подальших досліджень механізмів 
захисту права людини на мир, особливо через 
Європейський суд з прав людини. Запропонова-
но думку, згідно якої закріплення права кожної 
людини на мир у міжнародних декларацій ста-
ло б першим кроком до його точного визнання 
як самостійного права людини на міжнародній 
арені. Також висвітлюється позиція необхідно-
сті захисту права людства на мир, оскільки та-
кий захист стане ключовим для всього людства 
і гарантуватиме дотримання стандартів прав 
людини. Зроблено висновок, що у майбутньому 
буде запропоновано ефективний судовий за-
хист прав людини на мир з огляду на подальше 
плідне дослідження у цій сфері.

Ключові слова: права людини; право люд-
ства на мир; третє покоління прав людини, ме-
ханізм захисту прав людини.

Peresh I.Ye., Barna O. The right to peace 
in the system of human rights.

The article analyzes and researchs the human 
right to peace as a special right of the third 
generation of human rights. The text of this work 
draws attention to the relationship between the 
right to peace and other human rights. Considerable 
importance is attached to enshrining the special 
right to peace in regional documents on the 
protection of human rights. It has been found that 
in the documents of international law, the issue 
of peace is often mentioned in preambles, as well 
as in articles outlining the goals and objectives 
of the activities of international organizations and 
the world community. The need to establish the 
right to peace as an independent human right at 
the level of international documents is analyzed, 
which, in turn, will help eradicate the practice of 
justifying violations of peace. The practice of the 
European Court of Human Rights regarding the 
violation of the right to peace was considered. 
It was clarified and highlighted that although 
the right to peace is not directly enshrined as a 
separate and independent human right in the text 
of the European Convention on Human Rights, 
the violation of certain enshrined rights entails 
a violation, in including the guaranteed right to 
peace. The relationship between the right to peace 
and human rights is analyzed on the example of 
specific decisions of the European Court of Human 
Rights. The position on the need for further research 
into mechanisms for protecting the human right 
to peace, especially through the European Court 
of Human Rights, is highlighted. An opinion has 
been proposed, according to which enshrining the 
right of every person to peace in international 
declarations would be the first step towards its 
accurate recognition as an independent human 
right in the international arena. The position of 
the need to protect humanity’s right to peace is 
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also highlighted, as such protection will be key 
for all humanity and will guarantee compliance 
with human rights standards. It is concluded that 
effective judicial protection of the human right 
to peace will be offered in the future in view of 
further fruitful research in this area.

Key words: human rights; humanity’s right 
to peace; the third generation of human rights, 
human rights protection mechanisms.

 
Постановка проблеми. Предметом диску-

сій тривалий час виступають питання визначен-
ня класифікації прав людини. Право на мир в 
багатьох наукових джерелах кваліфікується як 
право людини третього покоління [1, с. 450].

Дослідження прав людини третього поко-
ління є складним, проте важливим завданням, 
адже на сьогоднішній день дані права перебу-
вають на етапі становлення, завдяки «глибшо-
му самоусвідомленню [людьми] своєї людської 
сутності і людської гідності», як пише професор 
М.І. Козюбра. [2, c. 57]

У міжнародних нормативно правових актах, 
таких як Декларація ООН про виховання наро-
дів у дусі миру [3] та Декларація ООН про пра-
во народів на мир [4], право на мир визнано 
першим та найважливішим елементом побудови 
ефективної системи охорони прав людини, адже 
без його забезпечення, право людини, напри-
клад, на життя і його захист стає абсолютно не 
виконуваним.

Актуальність теми зумовлюється зміною док-
трини прав людини, пов’язаними з розвитком 
глобальної співзалежності, відповідно виникає 
необхідність дослідити право на мир в системі 
прав людини.

Важливість дослідження прав людини об-
ґрунтовується також немалим значенням цих 
прав, адже визначення механізмів захисту прав 
людини допомагатиме створити відповідні пере-
думови для кращого їх захисту.

Стан опрацювання цієї проблемати-
ки дає підстави виділити праці таких вчених 
С. Алексєєва, Д. Бєлова, Р. Алексі, М. Антоно-
вич, В. Головченко, М. Громовчук, О. Дзери, 
О. Йоффе, Р. Кравченко, Є. Крашенинникова, 
М. Лаврик, В. Орленко, С. Погребняк, Й. По-
кровського, П. Рабіновича, О. Скакун, М. Сте-
фанчук та інших вітчизняних та зарубіжних уче-
них-правознавців.

Метою даної публікації є аналіз положень 
міжнародних нормативних актів, що закріплю-
ють право на мир.

Виклад основного матеріалу. Часто роз-
мови про право на мир призводять до критики 
щодо неможливості та нереальності забезпечен-
ня цього права, адже ведення війни, за умови 
дотримання сталих норм права, не може вважа-
тися порушенням прав людини. Проте, потріб-

но звернути увагу на ст. 20 Міжнародного пак-
ту про громадянські і політичні права, за якою 
пропаганда війни має бути заборонена законом 
[14].

Також у цьому сенсі необхідно згадати, що 
агресія визнана міжнародним злочином за Рим-
ським статутом Міжнародного кримінального 
суду (далі – МКС, Суд) [6]. 

З 17 липня 2018 р. цей злочин охоплюється 
юрисдикцією Суду. Цей крок дослідники нази-
вають одним з основних внесків людства у спра-
ву захисту миру [6, c. 388]. 

У різних міжнародно-правових актах питання 
права на мир часто згадується в преамбулах та 
статтях, які окреслюють цілі і завдання діяльно-
сті міжнародних органів та світової спільноти в 
цілому. Науковці, які досліджують право на мир, 
зазначають, що «викорінення війни, насил-
ля та збройних конфліктів було й залишається 
політичною та гуманітарною метою глобальної 
спільноти» [7, c. 149]. Звичайно, питання за-
безпечення миру, освіти заради миру та пов’я-
заних питань висвітлюються у значній кількості 
резолюцій та рішень міжнародних організацій. 

Одним з основоположних елементів у розу-
мінні підходів щодо питання права на мир є За-
ключний акт Наради з безпеки та співробітни-
цтва в Європі 1975 р. [8]. Пункт V закріплює зо-
бов’язання держав-учасниць використовувати 
лише мирні засоби врегулювання спорів (про-
цесуальний аспект права на мир). 

У п. VII зазначається, що держави-учасниці 
визнають загальне значення прав людини і ос-
новних свобод, повага до яких є суттєвим чин-
ником миру, справедливості й благополуччя, 
необхідних для забезпечення розвитку друж-
ніх відносин і співпраці між ними, так само як 
і між усіма державами. Розуміння та визнання, 
а головне дотримання права людини на мир є 
важливим з огляду на консенсусний характер 
ухвалення рішень у ОБСЄ. Вочевидь, у цьому 
документі право на мир не є основним питан-
ням, проте вагоме значення надається його про-
цесуальному аспекту, а саме – мирному врегу-
люванню спорів.

Також в 1978 р. Генеральна Асамблея ООН 
вперше визнала право на мир у Декларація ООН 
про виховання народів у дусі миру [3], даний 
документ визначає, що мир між народами є ос-
новним благом людства і необхідною умовою 
розвитку. Декларація звертається до всіх суве-
ренних держав та міжнародних організацій, для 
сприяння реалізації цього права всілякими спо-
собами. Необхідно також згадати, що в преам-
булі до цієї Декларації визначається право осіб, 
держав і людства на життя в мирі. Далі в ч. 1 
також визнається невід’ємне право на життя в 
мирі, що належить людським особам і народам, 
без будь-яких обмежень.

РОЗДІЛ ІІ. КОНСТИТУЦІЙНЕ ПРАВО; МУНІЦИПАЛЬНЕ ПРАВО
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Не менш важливим документом є Декларація 
про право народів на мир 1984 р. [4] в якій за-
значається, що мир має першочергове значення 
не тільки для матеріального добробуту і розвит-
ку окремих країн, а й для повної реалізації 
прав людини і основних свобод. Визнання у 
цій Декларації права на мир є, скоріше, фор-
мальним та символічним, аніж юридичним, про-
те мир як право було закріплено на рівні ООН, 
що дозволило у подальших документах піти тро-
хи далі чіткішому визначенні цього права. 

Проаналізовані документи можуть здаватись 
мало практичними щодо захисту права людини 
на мир. Проте, декларації часто стають першим 
кроком до формування механізмів захисту 
прав людини, або до поглибленого регіо-
нального захисту. 

На відміну від Конвенції про захист прав лю-
дини і основоположних свобод Ради Європи, яка 
є основним документом щодо захисту прав лю-
дини на європейському континенті та фокусу-
ється на індивідуальних правах, африканська 
та азійська регіональні системи захисту прав 
людини надають великого значення також пра-
вам груп, народів та націй та визнають право на 
мир. У той же час американська система захисту 
прав людини не визначає право на мир серед 
переліку прав людини. 

Проте, кожна регіональна система захисту 
має певні особливості, які зумовлені різними іс-
торичними, економічним, соціальними та куль-
турними передумовами. Так наприклад необхід-
ність окремого визнання права на мир у Про-
токолі до Африканської хартії щодо прав жінок 
зумовлена підвищеною вразливістю жінок до 
порушення права на мир. Крім того, статистика 
зґвалтувань під час збройних конфліктів остан-
ніх декад в Африці вражає. Жінки, крім втрат, 
які приносить відсутність миру для всіх, зазна-
ють жахливих страждань від сексуального на-
силля [9].

Стаття 10 згаданого Протоколу згадує про не-
обхідність вжиття заходів для залучення жінок 
до освіти щодо культури миру та відновлення 
миру загалом. Вони відіграють центральну роль 
у боротьбі за мир [9], адже найбільше страж-
дають від його відсутності. Африканський кон-
тинент потерпає від воєн та внутрішніх зброй-
них конфліктів [10] значно більше, ніж будь-яка 
інша частина світу. Можливо саме тому тут пра-
во на мир визнано в обов’язковому до виконан-
ня документі.

Слід зазначити, що міжнародні суди з прав 
людини є особливо важливими для захисту цих 
прав на мир у глобальному світовому співтова-
ристві. 

Станом на сьогодні існують три регіональні 
суди з прав людини, які працюють на постійній 
основі. У Європі це – ЄСПЛ, який був створений 

в 1959 р. в рамках системи Ради Європи. У Пів-
нічній та Південній Америках регіональні угоди 
про права людини існують в рамках міжурядо-
вої організації, відомої як Організація американ-
ських держав (ОАД). Міжамериканський суд з 
прав людини (МАСПЛ) був створений у 1979 
р. і до сьогодні 25 держав визнали його юрис-
дикцію [11]. Африканська регіональна система 
прав людини є найновішою і створена в рамках 
Африканського союзу. Африканський суд з 147 
прав людини та народів (АСПЛН) був створений 
в 1998 р. і почав функціонувати в 2004 р. [11]

Проте, ЄСПЛ можна вважати найбільш про-
дуктивним з трьох регіональних судів, оскільки 
з моменту створення в 1959 р. він виніс понад 
20 000 рішень [12].

Очевидно, що право на мир не закріплене у 
Європейській конвенції прав людини, але якщо 
розглядати деякі справи, які стосуються питань 
ефективного контролю над територією та дея-
ких міждержавних скарг, то можна дійти такого 
висновку: суд визнає факт того, що порушення 
прав людини може бути наслідком порушення 
права на мир. 

Для більшого розуміння необхідно проаналі-
зувати декілька справ для встановлення взає-
мопов’язаності між правом на мир та правами 
людини.

Як приклад, «Аль-Скейні та інші проти Спо-
лученого Королівства» (Al-Skeini and Others v. 
the United Kingdom), у якій Суд визнав пору-
шення процесуального аспекту права на життя 
(ст. 2). Заявники стверджували, що їхні родичі 
на момент своєї загибелі в Іраку перебували під 
юрисдикцією Сполученого Королівства, і що у 
зв’язку з порушенням ст. 2 ЄКПЛ не було про-
ведено ефективного розслідування обставин 
їхньої загибелі. Для того, щоб зрозуміти міжна-
родно-правовий аспект у вказаній справі, по-
трібно звернути увагу на те, що коаліція щодо 
роззброєння Іраку, в якій серед учасників було 
Сполучене Королівство, була створена на вико-
нання Резолюції 1441 Ради Безпеки ООН від 8 
листопада 2002 р.[13] 

Отже, за порушення права на життя громадян 
Іраку на території Іраку відповідальним є Спо-
лучене Королівство, представники котрого пе-
ребували в Іраку завдяки дозволу Ради Безпеки 
ООН. Конфлікт набув міжнародного значення 
через порушення права людини на мир, що 
потягло порушення інших прав людини. 

Аналізуючи практику ЄСПЛ, можна просте-
жити чітку тенденцію щодо використання ін-
струментів Конвенції для захисту, які не міс-
тяться власне у Конвенції, в тому числі права на 
мир. Яскравим прикладом є чеченські справи. 
Станом на березень 2009 р. росія була притяг-
нута до відповідальності у 60 справах, пов’яза-
них з примусовими зникненнями, 22 випадками 
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позасудових страт, чотирма справами з невибір-
ковими атаками і чотирма випадками катувань, 
а також одним випадком смерті внаслідок не-
дбалості та знищення майна (у деяких випадках 
– за більше ніж одне порушення). 

Суд також встановив, що у багатьох випад-
ках члени сім’ї жертв зазнали нелюдського 
поводження внаслідок дій уряду або бездіяль-
ності перед порушеннями. У кожному випадку 
Європейський суд визнавав, що росія не про-
вела ефективного розслідування. Більшість з 
цих справ стосуються катувань, насильницьких 
зникнень та позасудового розстрілу, які вико-
ристовувалися в російських контрнаступальних 
діях на Північному Кавказі. 

Наприклад, у справі «Умаєва проти росії» 
(Umayeva v. russia) заявниця проживала у бу-
динку в м. Грозний, який був зруйнований ро-
сійськими військовими. Вона залишалася в під-
валі одного з будинків, коли мешканці були по-
відомлені через гучномовець у військовому гелі-
коптері, що наступного дня буде їхній останній 
шанс залишити місто через гуманітарний кори-
дор. Коли група втікачів проминула російський 
військовий пост, прямуючи так званим «безпеч-
ним коридором», вони потрапили під обстріл 
артилерії і снайперів. Заявниця отримала кулеві 
поранення в праву руку, обидва стегна і ліву 
колінну чашечку. Унаслідок отриманих травм 
вона стала частково непрацездатною і могла 
ходити тільки з великими труднощами. Кримі-
нальне розслідування її справи не дало жодних 
результатів. ЄСПЛ визнав росію відповідальною 
за невибірковий обстріл федеральними військо-
вими силами цивільних осіб, які намагалися 
втекти з Грозного, порушуючи у такий спосіб 
право на життя, але як вже раніше зазначало-
ся, ЄСПЛ через право на життя захищає також 
право на мир, яке не закріплене в ЄКПЛ прямо, 
проте порушення якого тягне порушення права, 
закріпленого у Конвенції. [14]

Зараз, як ніколи, актуальним залишаєть-
ся питання важливості права на мир серед ін-
ших прав людини, порушення якого тягне за 
собою порушення всіх інших основоположних 
прав. Вторгнення російської федерації до Укра-
їни призвело до порушення права українців на 
мир, грубого порушення міжнародного права і 
Статуту ООН. Вважаємо, що кожне порушення 
росією прав українців призводить на позбавлен-
ня наших громадян, відповідно, права на мирне 
життя. 

Висновки. Право людини на мир є особли-
вим правом, що випливає з ідеї прав третього 
покоління. Право людства на мир потребує ви-
вчення механізмів його захисту. З огляду на ак-
тивний розвиток міжнародних судових органів 
можна припустити, що у майбутньому буде за-
пропоновано ефективний судовий захист прав 

людини на мир. Наразі умовно можна говорити 
про те, що для захисту права на мир можна ви-
користовувати механізм ЄСПЛ, що підтвердже-
но проаналізованими рішеннями. Однак, такий 
механізм, безперечно, потребує подальшого 
плідного дослідження. Водночас, пропоноване 
визнання права людини на мир стало б першим 
кроком до його точного визнання як права лю-
дини на міжнародній арені, що призвело б до 
викорінення практики виправдання порушень 
миру. 
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