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Завгородня В.М., Чернявський А.Л. Санк-
ції у міжнародному спорті як інструмент 
реагування на міжнародно-протиправні 
діяння: досвід застосування та теоретичні 
проблеми визначення юридичної природи.

Міжнародний спорт є невід’ємною частиною 
міжнародних відносин. Через важелі міжнарод-
ного спорту може застосовуватися політичний 
тиск, дипломатичний вплив і безпосередньо 
санкції до порушників міжнародного правопо-
рядку, в першу чергу, в сфері прав людини, 
забезпечення миру і глобальної безпеки. Осо-
бливої актуальності проблематика застосуван-
ня санкцій у міжнародному спорті, порядку їх 
застосування, ефективності і доцільності, спів-
відношення в цьому контексті заходів, здійсню-
ваних державами, міжнародними організаціями 
і міжнародними спортивними (неурядовими) ор-
ганізаціями, можливості консолідації зусиль різ-
них акторів тощо, набули після початку широ-
комасштабної російської агресії проти України. 

Дослідження присвячене вивченню досвіду 
використання санкцій у міжнародному спорті як 
інструменту реагування на серйозні міжнарод-
но-протиправні діяння, механізмів їх впрова-
дження та з’ясуванню юридичної природи цих 
заходів. Проведено розмежування між різними 
видами обмежувальних заходів, які можуть бути 
використані у міжнародному спорті. По-перше, 
це колективні санкції, які застосовуються на 
підставі формально-обов’язкових норм міжна-
родного права і є заходами міжнародно-пра-
вової відповідальності. До цієї групи належать 
заходи, передбачені Міжнародною конвенцією 
проти апартеїду в спорті та резолюціями Ради 
Безпеки ООН, ухваленими на основі глави VII 

Статуту ООН (Дії щодо загрози миру, порушення 
миру і актів агресії). По-друге, це індивідуальні 
заходи, що реалізуються окремими державами 
у формі розриву спортивних контактів, бойкотів 
спортивних змагань, інших заходів політично-
го впливу, які за своєю природою є реторсія-
ми, тобто, правомірними заходами у відповідь 
на міжнародно-протиправне діяння. По-третє, 
виділені санкції, які є засобами впливу з боку 
міжнародних спортивних організацій – МОК, 
різноманітних спортивних федерацій та асоці-
ацій. Останні можуть бути реакцією як на по-
рушення спортивних правил, так і міжнародних 
правопорушень (Internationally Wrongful Acts – 
у розумінні Статей про відповідальність держав 
за міжнародно-протиправні діяння). 

Ключові слова: міжнародний спорт, санкції, 
реторсії, міжнародно-протиправне діяння, між-
народна відповідальність держав
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tions in international sports as a tool for 
responding to internationally wrongful acts: 
application and theoretical problems of the 
legal nature determination.

International sports are an integral part of 
international relations. Through the levers of 
international sports, political pressure, diplomatic 
influence, and direct sanctions can be applied to 
violators of the international legal order, primarily in 
human rights protection, ensuring peace and global 
security. The issue of the application of sanctions in 
international sports, the order of their application, 
efficiency and expediency, the correlation in this 
context of measures implemented by states, 
international organizations, and international 
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sports (non-governmental) organizations, the 
possibility of consolidating the efforts of various 
actors, etc., became especially relevant after the 
beginning of the large-scale Russian aggression 
against of Ukraine.

The study is devoted to investigating the 
experience of using sanctions in international 
sports as a tool for responding to internationally 
wrongful acts, the mechanisms of their 
implementation, and clarifying the legal nature 
of these measures. A distinction is made between 
different types of restrictive measures that can 
be used in international sports. First, these are 
collective sanctions based on formally binding 
norms of international law and are measures of 
international responsibility. This group includes the 
measures provided by the International Convention 
against Apartheid in Sports, and the resolutions of 
the UN Security Council set out the UN Security 
Council’s powers to maintain peace (Chapter 
VII of the UN Charter – Action with Respect to 
Threats to the Peace, Breaches of the Peace, and 
Acts of Aggression). Secondly, these are individual 
measures implemented by individual states in 
the form of severing sports contacts, boycotts of 
sports competitions, and other actions of political 
influence, which by their nature are retorsions 
that are legitimate measures in response to an 
internationally wrongful act. Thirdly, sanctions are 
highlighted, which are means of influence on the 
part of international sports organizations – the 
IOC, various sports federations, and associations. 
The latter can be a reaction to both violations of 
sports rules and internationally wrongful acts.

Key words: international sports, sanctions, 
retorsion, internationally wrongful act, 
international responsibility of states

Постановка проблеми. Міжнародний спорт 
є однією з важливих форм взаємодії і комуніка-
ції між народами, і природньо, він не може бути 
абсолютно відокремленим ні від функціонуван-
ня системи міжнародних відносин, ні від полі-
тичної діяльності держав. Як слушно зазначає 
Т.  Акуленко, крім реалізації своїх безпосеред-
ніх функцій – оздоровчої, виховної, підготовчої, 
емоційно-видовищної, комунікаційної, змагаль-
ної – спорт виступає значним економічним, по-
літичним, інтеграційним та іміджевим чинником 
на державному, міжнародному та глобальному 
рівнях [1, с.  153]. Більше того, міжнародний 
спорт не може існувати поза межами регулю-
вання системи правових норм, що визначають 
основи цивілізованої міжнародної взаємодії, як 
на рівні держав та міжнародних міжурядових 
організацій, так і на рівні приватних акторів, 
підпорядкованих різним національним юрис-
дикціям. Відтак, порушення такої впорядкова-
ної взаємодії з необхідністю зачіпає відносини 

у царині міжнародного спорту. Через важелі 
міжнародного спорту може застосовуватися по-
літичний тиск, дипломатичний вплив і безпо-
середньо санкції до порушників міжнародного 
правопорядку, в першу чергу, в сфері прав лю-
дини, забезпечення миру і глобальної безпеки. 

Стан опрацювання проблематики. Окрес-
лені питання є малодослідженими у вітчизняній 
науці. Лише окремі вчені торкаються спортив-
них санкцій, розглядаючи їх в більш загальному 
політичному контексті (В.  Пахіль  [2], Ю.  Сед-
ляр  [3], Л.  Стрельбіцька  [4] та інші) або ж у 
розрізі заходів, які застосовуються у відповідь 
на порушення власне спортивних правил, на-
приклад, застосування допінгу спортсменами 
(Т. Акуленко  [5], А. Славко  [6], В. Петрова та 
Є. Попко [7]). З іншого боку, зарубіжні дослід-
ники обговорюють правову природу і ефектив-
ність застосування спортивних ембарго та ін-
ших заходів впливу ще з 20-х років минулого 
століття (наприклад, Д. Мітрані [8]) в зв’язку з 
першим в історії прецедентом заборони Міжна-
родним олімпійським комітетом (МОК) Австрії, 
Болгарії, Туреччині, Угорщині та Німеччині бра-
ти участь у Літніх іграх 1920 року в Антверпені 
через їхню роль у розв’язуванні Першої світової 
війни [9] і низкою наступних заходів, що в різні 
роки застосовувалися до держав за серйозні по-
рушення норм і принципів міжнародного права. 
Зазначену проблематику аналізували, зокрема, 
C. Алаві [10], Дж. Нафзігер [11], Р. Елдерман та 
К. Янг [12], М. Дімітроу [13]. Особливої гостроти 
дискусії щодо природи санкцій у міжнародному 
спорті, порядку їх застосування, ефективності і 
доцільності, співвідношення в цьому контексті 
заходів, здійснюваних державами, міжнарод-
ними організаціями і міжнародними спортив-
ними (неурядовими) організаціями, можливості 
консолідації зусиль різних акторів тощо, набу-
ли після початку широкомасштабної російської 
агресії проти України.

Метою цієї статті є вивчення досвіду ви-
користання санкцій у міжнародному спорті як 
інструменту реагування на серйозні міжнарод-
но-протиправні діяння та з’ясування юридичної 
природи цих заходів.

Виклад основного матеріалу. Як уже за-
значалося, застосування санкцій у міжнародно-
му спорті як засобів політичного впливу та, – з 
певними застереженнями, про які буде сказано 
далі, – як форми міжнародної відповідальності, 
має історію тривалістю понад сто років. Поча-
ток цій практиці поклало згадане рішення МОК 
щодо заборони брати участь в Олімпіаді 1920 
року командам держав, переможених у Першій 
світовій війні. Питання щодо того, чи дійсно ви-
нятково ці держави були винні у розв’язанні 
Великої війни в Європі і чи справедливо було 
покладати подібні обмеження на країни, в яких 
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уже були створені на той час нові уряди, вихо-
дить за межі цього дослідження. Однак очевид-
ним є факт, що в цьому рішенні МОК втілило-
ся не лише ствердження перемоги Антанти над 
Четверним Союзом, але й загальне засудження 
агресивної війни з боку міжнародного співтова-
риства. На Ігри не були запрошені і спортсмени 
з радянської Росії.

У 1924 році на чергових Літніх іграх в Парижі 
заборона на участь була збережена для Німеч-
чини, решті ж країн-колишніх союзників було 
дозволено долучитися до змагань. У 1948 році 
на Олімпіаді в Лондоні Німеччина та Японія так 
само не були допущені до Ігор через їхню роль 
уже в Другій світовій війні [14]. 

У 1964 році від Олімпійських ігор в Токіо 
була відсторонена Південно-Африканська Рес-
публіка. Цього разу підстава мала принципово 
інший характер, не пов’язаний з агресією чи во-
єнними злочинами. Загальні тенденції розвитку 
міжнародних стандартів захисту прав людини 
після Другої світової війни не могли не впли-
нути на ситуацію у міжнародному спорті. Від-
так, і расистський режим апартеїду не міг бути 
проігнорований МОК. Відповідно до принципів 
апартеїду південноафриканські спортсмени 
були розділені на команди за расою. Національ-
ний олімпійський комітет ПАР визнавав лише 
спортсменів з білим кольором шкіри, виключив-
ши в такий спосіб більшість населення країни 
з олімпійського руху через расові ознаки. Вбо-
лівальники на спортивних змаганнях у Півден-
ній Африці були розділені по секторам залежно 
від кольору шкіри, а деякі спортивні майдан-
чики взагалі були заборонені до відвідування 
темношкірими глядачами. Професорка Універ-
ситету Пенсільванії М. Сайкс відзначає, що білі 
спортсмени мали чудові умови, достатньо часу 
та ресурсів для тренувань, тоді як темношкірі не 
мали таких можливостей взагалі. Майже за жод-
них обставин спортсмени різних рас не змагали-
ся разом, і лише білі південноафриканці могли 
кинути виклик найкращим спортсменам світу на 
значущих міжнародних змаганнях [15].

На конференції 1963 року в Баден-Бадені 
(ФРН) члени МОК проголосували за скасування 
можливості команді ПАР брати участь в Іграх, 
якщо НОК ПАР і в подальшому буде підтриму-
вати урядову політику апартеїду й не скасує 
сегрегаційні підходи і обмеження щодо спортс-
менів та вболівальників. Однак, НОК ПАР не 
змінив свою позицію і, відповідно, через рік 
заборона була ведена в дію. Спробам віднови-
ти участь ПАР у міжнародних спортивних зма-
ганнях протистояла створена у 1966 році 32-
ма африканськими країнами Вища рада спорту 
Африки (Supreme Council for Sport in Africa – 
SCSA). Завдяки послідовній позиції неучасті в 
спортивних заходах, на яких були представлені 

команди чи спортсмени, відібрані за расовими 
ознаками, а також солідарності з активістами у 
боротьбі з апартеїдом у всьому світі, SCSA домо-
глася того, що ПАР у 1970 році взагалі виклю-
чили з олімпійського руху. Спортсмени з ПАР не 
допускалися до Олімпійських ігор аж до ліквіда-
ції режиму апартеїду в червні 1991 року. Їхня 
участь була відновлена, починаючи з Олімпіади 
1992 року в Барселоні [16].

Саме з режимом апартеїду пов’язаний і пер-
ший в історії випадок закріплення в міжнарод-
ному договорі спортивних санкцій як інструмен-
ту боротьби з порушеннями прав людини. Мова 
йде про ухвалення в грудні 1985 року Конвенції 
Організації Об’єднаних Націй проти апартеїду в 
спорті, яка набрала чинності 3 квітня 1988 року 
[17]. Уже в Преамбулі цієї Конвенції простежу-
ється чіткий зв’язок між повагою до людської 
гідності, свободою, рівністю і недискримінацією, 
володінням кожною людиною всіма правами без 
розрізнення за расою, кольором шкіри, етнічним 
походженням, статтю, мовою, релігійними пере-
конаннями тощо з принципами, на яких має бу-
дуватися міжнародний спорт. Документ спира-
ється на Міжнародну конвенцію про ліквідацію 
всіх форм расової дискримінації [18], а також на 
низку резолюцій Генеральної Асамблеї ООН (зо-
крема, Міжнародну декларацію проти апартеїду 
в спорті, ухвалену 14 грудня 1977 року [19]), 
засуджує расову сегрегацію і зобов’язує держа-
ви-учасниці (яких наразі 62) викорінювати такі 
практики в спорті (стаття 2).

Відповідно до статті 3 Конвенції, держави-у-
часниці зобов’язані не допускати спортивних 
контактів з державою, яка практикує апартеїд, 
і вживати відповідних заходів для забезпечення 
того, щоб їхні спортивні організації, команди та 
окремі спортсмени не мали таких контактів. Стат-
тя 5 передбачає відмову від надання фінансової 
або іншої допомоги спортивним організаціям, ко-
мандам і окремим спортсменам, яка дозволяла б 
їм брати участь у спортивних заходах в країні, 
яка проводить політику апартеїду, або з коман-
дами чи окремими атлетами, відібраними на ос-
нові расових відмінностей. Конвенція закріплює 
також низку інших заходів, спрямованих на те, 
щоб країна, яка практикує апартеїд, була виклю-
чена із міжнародних та регіональних спортивних 
організацій і позбавлена будь-якої можливості 
участі у міжнародному спорті. Враховуючи те, що 
Конвенція була спрямована на боротьбу з прак-
тикою апартеїду в ПАР (що відображено, зокре-
ма, в статті 10), нині її норми не застосовують-
ся. В той же час, цей міжнародний договір може 
вважатися зразком для наслідування і побудови 
моделей застосування санкцій у випадках інших 
серйозних порушень норм міжнародного права.

Ще один важливий приклад використання 
санкцій у міжнародному спорті пов’язаний з ді-
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ями Ради Безпеки ООН на основі глави VII Ста-
туту ООН (Дії щодо загрози миру, порушення 
миру і актів агресії) стосовно Союзної Республі-
ки Югославії. 15 травня 1992 року Рада Безпе-
ки ухвалила Резолюцію S/RES/752(1992), у якій 
висунула низку конкретних вимог до учасни-
ків воєнного конфлікту в Боснії і Герцеговині, 
зокрема, припинення бойових дій, втручання 
Югославської народної армії, а також Збройних 
сил Хорватії, роззброєння і розпуск парамілітар-
них формувань, припинення етнічних чисток та 
депортацій населення, забезпечення всебічного 
сприяння гуманітарній допомозі постраждалим 
[20].СРЮ не виконала Резолюцію і не припи-
нила втручання в ситуацію в БіГ. Більше того, 
вже після прийняття цього документу, 18 трав-
ня 1992 року трапився трагічний інцидент, який 
потягнув за собою загибель членів Міжнародно-
го комітету Червоного Хреста БіГ, продовжува-
лися обстріли персоналу ООН, який залишався 
в Сараєво, а також обстріли і блокування аеро-
портів, які унеможливлювали постачання через 
них гуманітарної допомоги. Реагуючи на ці об-
ставини, Рада Безпеки ООН ухвалила наступну 
Резолюцію S/RES/757(1992) від 30 травня, яка 
передбачала низку економічних санкцій проти 
цієї держави, включно з санкціями у сфері між-
народного спорту [21]. Серед іншого, відповід-
но до пункту 8 Резолюції передбачалося, що всі 
держави повинні вжити необхідних кроків для 
попередження участі в спортивних заходах на 
їхній території осіб чи команд, які представля-
ють СРЮ (Сербію і Чорногорію). 

Це положення Резолюції мало низку наслід-
ків. Так, національна футбольна збірна СРЮ 
пройшла відбір до фіналу Чемпіонату Європи 
1992 року, але була дискваліфікована через 
санкції. Замість неї до фіналу пройшла Данія, 
яка зайняла 2-місце в кваліфікаційній групі і, 
що цікаво, врешті виграла цей турнір. Резолю-
ція була прийнята безпосередньо перед почат-
ком Олімпійських ігор 1992 року. МОК досяг 
компромісу з ООН, згідно з яким Національний 
олімпійський комітет Югославії не був запро-
шений на ігри, але спортсменам з цієї країни 
було дозволено змагатися як незалежним олім-
пійським учасникам. Аналогічно, як незалежні 
спортсмени на Паралімпійських іграх 1992 року 
виступали югославські паралімпійці [22, c. 65-
66]. Доволі серйозні наслідки від санкцій від-
чув на собі американський шахіст Боббі Фішер, 
який провів у 1992 році неофіційний матч-ре-
ванш за титул чемпіона світу з шахів з Борисом 
Спаським. Матч відбувся на території Югославії 
(частина партій на острові Св. Стефана поблизу 
узбережжя Чорногорії, решта – в Белграді) за 
спонсорства сербського мільйонера з сумнівною 
репутацією Єздіміра Василевича, згодом засу-
дженого за вчинення фінансового злочину [23, 

с.  411–417]. Влада США попереджала Фішера 
як американського громадянина, що його участь 
у матчі буде йти всупереч санкціям, імплемен-
тованим в американське законодавство Актом 
про надзвичайні економічні санкції від 5 черв-
ня 1992 року. Зрештою, США видали ордер на 
арешт шахіста [24] і він вимушений був жити в 
еміграції аж до смерті у 2008 році.

У жовтні 1999 року МОК призупинив діяль-
ність Національного олімпійського комітету Аф-
ганістану, а у 2000 році ухвалив заборону на 
участь в Олімпійських іграх збірній цієї країни 
через порушення прав людини в спорті режимом 
Талібану. Серед іншого, таліби повністю заборо-
нили жінкам брати участь не лише в олімпіадах, 
але й будь-яких інших спортивних змаганнях. 
Спортсмени ж чоловічої статі зобов’язані були 
відрощувати бороду і ні в якому разі не висту-
пати в шортах [25]. 

Від застосування санкцій слід відрізня-
ти бойкоти спортивних змагань, які держави 
або групи держав використовують як досить 
ефективні способи політичного впливу. Вище 
згадувалося про діяльність Вищої ради спорту 
Африки, яка проводила активну і доволі ре-
зультативну політику бойкотування спортив-
них змагань, у яких брали участь команди чи 
спортсмени, відібрані за принципом расової 
сегрегації. Історії відомі непоодинокі випадки, 
коли держави утримувалися від участі у спор-
тивних змаганнях найвищого рівня (наприклад, 
в Олімпійських іграх 1980 року в Москві через 
вторгнення СРСР в Афганістан у 1979 році), 
чи, принаймні, не направляли на такі змагання 
офіційні урядові делегації. Варто погодитися з 
думкою К. Переc, яка пропонує розглядати такі 
заходи як прийнятні методи реторсії – недруж-
ні, але законні – якщо вони не порушують жод-
них міжнародних зобов’язань, раніше взятих 
на себе державою, що їх застосовує [26]. Під 
таким кутом зору дослідниця розглядає реко-
мендацію, надану Європейським парламентом 
державам-членам ЄС відхилити запрошення на 
зимові Олімпійські ігри в Пекіні, якщо ситуація 
з правами людини в Китаї та Гонконзі не по-
кращиться, і до події не відбудеться діалогу на 
високому рівні з відчутним результатом між ЄС 
та Китаєм з цього приводу [27]. Низка країн 
ЄС, США, Канада, Велика Британія, Австралія 
та деякі інші держави оголосили дипломатич-
ний бойкот Ігор 2022 року і не направили в Пе-
кін свої дипломатичні делегації. В той же час, 
власне спортивний бойкот не застосовувався 
і олімпійські національні збірні виступили на 
змаганнях.

Незважаючи на те, що Російська Федерація 
систематично порушувала норми і принципи 
міжнародного права, діяла в розріз з принци-
пами Олімпійської хартії, здійснивши напад на 
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Грузію у 2008 році, анексувавши і окупувавши 
частину території суверенної України у 2014, 
систематично і грубо порушуючи права людини, 
санкції в сфері міжнародного спорту як реакція 
на такі дії до цієї держави не застосовувалися 
аж до повномасштабного вторгнення в Україну 
в лютому 2022 року. Відсторонення російських 
спортсменів і спортивних чиновників від участі 
в міжнародних спортивних змаганнях мали міс-
це, але як наслідок низки допінгових скандалів 
і порушень правил чесної гри, при чому підтри-
муваних державою як систематична політика. 

Ситуація кардинально змінилася після 24 
лютого 2022 року. В цей же день МОК рішуче 
засудив порушення олімпійського перемир’я (з 
1993 року ГА ООН кожні два роки ухвалює ре-
золюцію, яка закликає держави-члени поважа-
ти Олімпійське перемир’я. Відповідно, 2 грудня 
2021 року була ухвалена Резолюція 76/13 «По-
будова мирного та кращого світу за допомогою 
спорту та олімпійських ідеалів» [28] про олім-
пійське перемир’я для Пекіна – 2022. Олімпій-
ське перемир’я почалося за 7 днів до початку 
Олімпійських ігор і мало закінчитися через 7 
днів після закриття Паралімпійських ігор, тобто 
20 березня) [29]. 25 лютого Виконавчий комі-
тет МОК закликав всі міжнародні федерації пе-
ренести або скасувати свої спортивні заходи, 
заплановані в Росії чи Білорусі [30]. В наступ-
ній резолюції від 28 лютого МОК рекомендував 
міжнародним спортивним федераціям не до-
пускати російських чи білоруських спортсменів 
або офіційних осіб до міжнародних змаганнях; у 
разі участі спортсменів чи команд у змаганнях 
не демонструвати жодних національних симво-
лів і ознак приналежності до Росії чи Білорусі; 
не організовувати спортивні заходи в цих кра-
їнах. Крім того, МОК позбавив найвищої наго-
роди олімпійського руху – олімпійського ордена 
російських високопосадовців, включно з прези-
дентом Росії [31]. 

8 березня 2022 року на офіційному сайті 
Державного департаменту США була опубліко-
вана перша Заява про війну Росії проти Украї-
ни та міжнародний спорт, узгоджена міністра-
ми спорту або їх посадовцями з еквівалентним 
статусом із 37 країн світу [32]. У документі, 
зокрема, зазначається, що неспровокована та 
невиправдана війна Росії проти України, підтри-
мувана білоруським урядом, є огидним та гру-
бим порушенням міжнародних зобов’язань. За-
ява ґрунтується на тому постулаті, що повага 
до прав людини та мирні відносини між націями 
складають основу міжнародного спорту. Відтак, 
держави, які її схвалили, підтвердили позицію 
міжнародних спортивних організацій щодо за-
стосування санкцій і обмежень до Росії й Біло-
русі, а також спортсменів з цих країн, чиновни-
ків та інших спортивних функціонерів. Ці санкції 

мають включати заборону на проведення будь-
яких міжнародних спортивних змагань в Росії та 
Білорусі, подання заявок на її проведення цими 
країнами, на участь окремих осіб у змаганнях, а 
також вжиття заходів щодо зменшення спонсор-
ської та іншої фінансової підтримки міжнародної 
спортивної діяльності з боку організацій, пов’я-
заних з Росією чи Білоруссю. Крім того, в Заяві 
висловлюється вітання рішенню Міжнародного 
паралімпійського комітету не допустити спортс-
менів Росії та Білорусі до участі в зимових Пара-
лімпійських іграх 2022 року в Пекіні і міститься 
заклик до всіх міжнародних спортивних феде-
рацій підтримати таку політику обмежень і забо-
рон до того часу, поки співпраця відповідно до 
фундаментальних принципів міжнародного пра-
ва не стане знову можливою. У той же час міні-
стри спорту закликали всі міжнародні спортивні 
організації та всі відповідні юридичні органи не 
застосовувати санкції до спортсменів, тренерів 
чи офіційних осіб, які вирішили в односторон-
ньому порядку розірвати свої контракти з ро-
сійськими, білоруськими чи українськими клу-
бами, а також демонструвати солідарність для 
підтримки продовження українського спорту, 
коли це можливо [33].

Ще одне звернення з’явилося 5 липня 2022 
року, коли більшість країн усвідомили харак-
тер та масштаби воєнних злочинів, вчинених на 
території України, і явну недостатність санкцій 
проти держав-агресорок. Другу, більш жорстку 
заяву підтримали міністри спорту 35 держав – на 
відміну від попередньої до неї не приєдналися 
Угорщина і Швейцарія. Міністри спорту, визнаю-
чи автономію спортивних організацій, заявили, 
що російські та білоруські національні спортивні 
органи управління повинні бути відсторонені від 
міжнародних спортивних федерацій. Особи, тіс-
но пов’язані з російською та білоруською дер-
жавами, повинні бути усунені з позицій впливу 
на міжнародні спортивні федерації, їх правління 
та організаційні комітети. Національні та міжна-
родні спортивні організації повинні розглянути 
питання про призупинення трансляції спор-
тивних змагань у Росії та Білорусі. У випадках, 
коли організатори змагань вирішують дозволи-
ти спортсменам з Росії та Білорусі брати участь 
у спортивних заходах, має бути заборонено ви-
користання національної символіки цих держав, 
а самі спортсмени не повинні розглядатися як їх 
представники [34]. 

Така консолідована позиція як з боку МОК, 
так і з боку офіційних спортивних функціонерів 
низки держав результувала в широкий спектр 
санкцій, застосованих спортивними федераці-
ями, зокрема ФІФА, УЄФА, Міжнародною фе-
дерацією хокею з шайбою, Всесвітньою радою 
мотоспорту, Міжнародною федерацією тенісу та 
багатьма іншими.

РОЗДІЛ ХІ. МІЖНАРОДНЕ ПРАВО
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Висновки. Проведений огляд дає підстави 
провести чітке розмежування між різними вида-
ми обмежувальних заходів, які можуть бути ви-
користані у міжнародному спорті. По-перше, це 
колективні санкції, які застосовуються на під-
ставі формально-обов’язкових норм міжнарод-
ного права і є заходами міжнародно-правової 
відповідальності. До цієї групи належать захо-
ди, передбачені Міжнародною конвенцією проти 
апартеїду в спорті та резолюціями Ради Безпеки 
ООН, на основі глави VII Статуту ООН. По-дру-
ге, це індивідуальні заходи, що реалізуються ок-
ремими державами у формі розриву спортивних 
контактів, бойкотів спортивних змагань, інших 
заходів політичного впливу, які, як слушно від-
значають дослідники [26], за своєю природою 
є реторсіями, тобто, правомірними заходами у 
відповідь на міжнародно-протиправне діяння. 
По-третє, окремо слід виділити санкції, які є за-
собами впливу з боку міжнародних спортивних 
організацій – МОК, різноманітних спортивних 
федерацій та асоціацій. Останні можуть бути ре-
акцією як на порушення спортивних правил, так 
і міжнародних правопорушень (Internationally 
Wrongful Acts – у розумінні Статей про відпо-
відальність держав за міжнародно-протиправні 
діяння [35]). Цей вид заходів «транснаціональ-
ної спортивної відповідальності» або, за термі-
нологією окремих авторів «спортивно-змагаль-
ної відповідальності» [36] , вочевидь, ще не є 
достатньо визначеним і теоретично обґрунтова-
ним та потребує подальших досліджень.
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