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Змикало О.І. Досвід правового регулю-
вання авторського права в Європейському 
Союзі: пошук способів гармонізації зако-
нодавства України.

У даній статті розкривається особливість 
правового регулювання авторського права як 
складової інтелектуальної власності в правовій 
системі Європейського Союзу насамперед че-
рез призму дослідження етапів його становлен-
ня та розвитку.

В рамках даної статті було досліджено етапи 
становлення та розвитку інституту авторського 
права з часу заснування Європейського еконо-
мічного співтовариства до теперішнього часу. 
Важливу увагу приділено дослідженню способів 
врегулювання авторського права в положеннях 
установчих договорів Європейського Союзу, 
зокрема в Договорі про заснування Європей-
ського економічного співтовариства, Договорі 
про Європейський Союз (Маастрихтський до-
говір), Амстердамському договорі, Ніццькому 
договорі, Лісабонському договорі та джерелах 
«вторинного права» Європейського Союзу, зо-
крема, в директивах, регламентах, рішеннях 
Європейського парламенту та Ради щодо гар-
монізації права інтелектуальної власності дер-
жав-членів Європейського Союзу.

Аргументується позиція, згідно з якою на 
початкових етапах формування правової сис-
теми Європейського Союзу в частині правового 
регулювання авторського права використову-
вався підхід, відповідно до якого в правових 
актах не закріплювались прямі вимоги щодо 
його правового регулювання і натомість закрі-
плювались положення які сприяли б форму-
ванню функціонування спільного ринку Євро-
пейського Союзу. Зазначено, що паралельно 
до «первинних джерел» Європейського Союзу 
формувались джерела «вторинного права». 
Відмічено, що особливе місце в правовому ре-
гулюванні авторського права в Європейському 
Союзі відіграли директиви, які будучи обов’яз-
ковими для держав-членів яким вони були ад-
ресовані, залишали за національними органа-

ми останніх свободу вибору форми та методів 
їх реалізації.

З метою досягнення поставленої мети, авто-
ром були застосовані характерні для правової 
науки методи. Дослідження проводилося із за-
стосуванням насамперед історично-правового, 
порівняльно-правового, формально-юридич-
ного методу та діалектичного методу пізнання 
правової дійсності.

На підставі проведеного дослідження, автор 
доходить висновку, що праву Європейського 
Союзу притаманні доволі вичерпність перелі-
ку джерел, їх ієрархічність, унаслідок чого це 
право є добре організованим, систематизова-
ним і внутрішньо узгодженим. Встановлено, що 
формування європейських прав інтелектуаль-
ної власності відбувалось з однієї сторони під 
впливом міжнародного права, а з іншого боку, 
особливостей правового регулювання автор-
ського права в державах-членах.

Ключові слова: право інтелектуальної 
власності; інтелектуальна власність; авторське 
право; суміжні права; право Європейського 
Союзу; гармонізація.

Zmykalo O.I. Experience of legal regu-
lation of copyright in the European Union: 
search for ways to harmonize the legislation 
of Ukraine.

This article reveals the peculiarity of the 
legal regulation of copyright as a component of 
intellectual property in the legal system of the 
European Union, primarily through the prism 
of the study of the stages of its formation and 
development.

Within the framework of this article, the stages 
of formation and development of the copyright 
institution from the time of the founding of the 
European Economic Community to the present 
time were investigated. Important attention 
is paid to the study of copyright regulation in 
the provisions of the founding treaties of the 
European Union, in particular in the Treaty 
establishing the European Economic Community, 
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the Treaty on the European Union (Maastricht 
Treaty), the Treaty of Amsterdam, the Treaty 
of Nice, the Treaty of Lisbon and the sources 
of “secondary law” of the European Union, in 
particular, directives, regulations, decisions of 
the European Parliament and the Council on the 
harmonization of intellectual property rights of 
the member states of the European Union.

The position is argued, according to which at 
the initial stages of the formation of the legal 
system of the European Union in terms of the legal 
regulation of copyright, an approach was used, 
according to which the legal acts did not establish 
direct requirements for its legal regulation 
and instead established provisions that would 
contribute to the formation of the functioning of 
the common market of the European Union. It is 
noted that parallel to the “primary sources” of the 
European Union, the sources of “secondary law” 
were formed. It was noted that a special place in 
the legal regulation of copyright in the European 
Union was played by the directives, which, being 
binding on the member states to which they 
were addressed, left the freedom of choice of the 
form and methods of their implementation to the 
national bodies of the latter.

In order to achieve the goal, the author used 
the methods characteristic of legal science. The 
research was conducted primarily using the 
historical-legal, comparative-legal, formal-legal 
method and the dialectical method of learning 
legal reality.

On the basis of the conducted research, the 
author comes to the conclusion that the law of 
the European Union is characterized by a rather 
exhaustive list of sources, their hierarchy, as 
a result of which this law is well organized, 
systematized and internally agreed. It was 
established that the formation of European 
intellectual property rights took place on the one 
hand under the influence of international law, and 
on the other hand, the peculiarities of the legal 
regulation of copyright in the member states.

Key words: intellectual property rights; 
Intellectual Property; Copyright; related rights; 
European Union law; harmonization.

Актуальність теми. Постійний розвиток те-
лекомунікаційних технологій, їх поширення на 
практично всі сфери життєдіяльності людини, 
в тому числі на інтелектуальну, творчу діяль-
ність, призводять до стрімкого зростання еко-
номічного значення інтелектуальної власності 
у сучасному світі. Так, в преамбулі схваленої 
у рамках засідання ООН 26.06.2001 р. Всес-
вітньої декларації з інтелектуальної власності, 
«виражаючи своє переконання в фундамен-
тальній цінності для всього людства інтелекту-
альної власності та прав інтелектуальної влас-

ності», Консультативна комісія серед підстав її 
прийняття зазначила усвідомлення того, що у 
двадцять першому столітті відбудеться приско-
рення інтеграції світових економік і розвиток 
суспільств, заснованих на знаннях, і що в та-
кому середовищі інтелектуальна власність віді-
граватиме більшу роль у людській діяльності, 
ніж будь-коли в історії [1]. Висловлюючи своє 
переконання в «всезагальній значимості інте-
лектуальної власності та прав інтелектуальної 
власності» Консультативна комісія визначи-
ла «необхідним забезпечити повну інтеграцію 
країн, що розвиваються, та країн з перехідною 
економікою в міжнародну систему інтелекту-
альної власності, що дозволить їм повною мі-
рою скористатися перевагами цієї системи», 
зокрема «розвитком природних, економічних 
та людських ресурсів, та в захисті культурного 
різноманіття» [1].

У таких умовах особливої актуальності на-
буває питання формування належних право-
вих та інституційних механізмів забезпечення 
права людини на результати інтелектуальної та 
творчої діяльності. Одним із способів подолан-
ня даних завдань може виступати дослідження 
та використання позитивного досвіт зарубіжних 
країн, зокрема, держав-членів Європейського 
Союзу (далі — ЄС). З набуттям 23.06.2022 р. 
статусу країни-кандидата на вступ до ЄС вима-
гає ще більшої гармонізація правової системи 
України з правовою системою ЄС, імплементації 
правових норм різних джерел права ЄС, а отже 
й більшого дослідження підходів до регулюван-
ня авторського права в ЄС.

Аналіз наукових публікацій. Теоретичну 
основу дослідження проблематики правового 
регулювання авторського права в ЄС склали 
праці вітчизняних та зарубіжних правознавців 
у сфері міжнародного права та права Європей-
ського Союзу, зокрема, вітчизняних дослідни-
ків Г. Андрощук, Н. Бочарова, О. Вдовиченко, 
Л. Грицаєнко, Р. Дроб’язко, Р. Еннан, Ю. Ка-
піца, В. Лук’янець, В. Муравйов, О. Орлюк, 
Н. Сорока, І. Тараненко, О. Шпакович, І. Яко-
вюк. Серед зарубіжних науковців різні аспек-
ти проблематики інтелектуальної власності, в 
тому числі авторського права та суміжних прав, 
висвітлені в дослідженнях Д. Вейвера, К. Гей-
гера, Дж. Гріффітса, Т. Дрейера, Т. Міллі, Т. Та-
кенакі, Дж. Шовсбо.

Метою даної статті є дослідження особли-
востей правового регулювання авторського 
права та суміжних прав в праві ЄС та викори-
стання провідного досвіду під час гармонізації 
правової системи України з правовою системою 
ЄС, в тому числі, шляхом імплементації відпо-
відних правових норм та механізмів захисту 
авторського права. Основними завданнями 
автор ставить перед собою: аналіз становлен-
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ня, розвитку та останніх тенденцій в правово-
му регулюванні авторського права в праві ЄС, 
дослідження підходів науковців щодо пробле-
матики захисту авторського права в інформа-
ційному суспільстві, визначення основних на-
прямків гармонізації правового регулювання 
авторського права в Україні до права ЄС.

Виклад основного матеріалу. Визначен-
ня законодавцем створення літературних, ху-
дожніх творів, винаходів та інших результатів 
інтелектуальної, творчої діяльності як однієї з 
підстав виникнення цивільних прав та обов’яз-
ків, згідно з п. 2 ч. 2 ст. 11 Цивільного кодексу 
України (далі – ЦК України) [2], є логічним вті-
ленням конституційних прав передбачених ч. 1 
ст. 54 Конституції України, відповідно до якої 
громадянам гарантується свобода літератур-
ної, художньої, наукової і технічної творчості, 
захист інтелектуальної власності, їхніх автор-
ських прав, моральних і матеріальних інтере-
сів, що виникають у зв’язку з різними видами 
інтелектуальної діяльності [3]. З метою пра-
вової охорони відповідного права ч. 2 ст. 54 
Конституції України передбачена заборона ви-
користання або поширення результатів інте-
лектуальної, творчої діяльності громадянина 
без його згоди, за винятками, встановленими 
законом. 

Відповідно до ст. 431 ЦК України порушення 
права інтелектуальної власності, в тому числі 
невизнання цього права чи посягання на ньо-
го, тягне за собою відповідальність, встановле-
ну цим Кодексом, іншим законом чи договором 
[2]. Серед таких законів варто зазначити Закон 
України від 23.12.1993 № 3792-XII «Про автор-
ське право і суміжні права», який серед іншого 
визначає порядок і види захисту авторського 
права та їх особливості.

Перш ніж перейти до безпосереднього дослі-
дження права ЄС в сфері правового регулюван-
ня авторського права важливо також звернути 
увагу на чинні міжнародні договори, що стосу-
ються авторського права, згода на обов’язко-
вість яких надана Верховною Радою України, 
адже згідно зі ст. 9 Конституції України вони є 
частиною національного законодавства Украї-
ни [3] і відповідно до ч. 1 ст. 19 Закону Украї-
ни від 29.06.2004 № 1906-IV «Про міжнародні 
договори України», застосовуються у порядку, 
передбаченому для норм національного зако-
нодавства [4]. 

Вищенаведеним положенням стосовно юри-
дичної сили міжнародних договорів передувала 
велика кількість міжнародних договорів (угод), 
в тому числі міжурядових, які сприяли інтегра-
ції України до міжнародного співтовариства, в 
тому числі ЄС. Одним з перших таких міжна-
родних договорів була підписана 14.06.1994 
р. Угода про партнерство і співробітництво між 

Україною і Європейськими Співтовариствами 
та їх державами-членами (далі – УПС), рати-
фікована Законом України від 10.11.1994 р. 
№ 237/94-ВР (набрання чинності відбулось 
25.11.1994 р.) є одним з перших міжнародних 
актів в якому передбачалась низка вимог щодо 
приведення у відповідність законодавства 
України в частині інтелектуальної власності, се-
ред іншого й в частині авторського права та су-
міжних прав. Відповідно до ст. 50 УПС передба-
чалось , що Україна продовжить удосконалення 
захисту прав на інтелектуальну власність для 
того, щоб забезпечити рівень захисту, анало-
гічний до існуючого в Співтоваристві, включа-
ючи ефективні засоби забезпечення дотриман-
ня таких прав та приєднання України до бага-
тосторонніх конвенцій про права на інтелекту-
альну власність, зазначених в пункті 1 Додатка 
III УПС, сторонами яких є держави-члени Спів-
товариства або які де-факто в них застосову-
ються згідно з відповідними положеннями цих 
конвенцій [5].Так, згідно з додатком III УПС в 
сфері авторського права та суміжних прав пе-
редбачались такі багатосторонні конвенцій як: 
Бернська конвенція про охорону літературних і 
художніх творів (Паризький акт від 24.071971 
р., змінений 02.10.1979 р.) підписана Україною 
24.07.1971 р., набрала чинності 25.10.1995 р.; 
та Міжнародна конвенція про охорону інтересів 
виконавців, виробників фонограм і організацій 
мовлення від 26.10.1961 р. (звідси назва Рим-
ська конвенція) підписана Україною 20.09.2001 
р., набрання чинності відбулось 26.10.2001 р.. 

Важко не відмітити вплив УПС на перші кро-
ки в інтеграції законодавства України з питань 
інтелектуальної власності до міжнародної сис-
теми. Символічним в цьому плані є те, як зазна-
чає Н. Сорока, що хоч джерела права ЄС беруть 
свій початок з національних правових систем 
держав-членів, зокрема, запозичують правові 
концепції, принципи та юридичні конструкції 
проте в той же час право ЄС має тісний зв’язок 
з міжнародним правом, який обумовлений тим, 
що міжнародні публічні договори є основою 
функціонування ЄС, вони мають вищу юридич-
ну силу та визначають правовий статус інших 
джерел права ЄС [6, с. 61]. Тим самим система 
джерел права ЄС суттєво відрізняється від між-
народного права. Як зазначає І. Яковюк праву 
ЄС притаманні відносна вичерпність переліку 
джерел, їх ієрархічність, унаслідок чого це пра-
во є добре організованим, систематизованим і 
внутрішньо узгодженим. Окрім того, на відміну 
від права традиційної міжнародної організації, 
основним призначенням якого є регулювання 
порядку функціонування цієї організації, пра-
во ЄС покликане забезпечувати розвиток інте-
граційних процесів між державами-членами [7, 
с. 213].
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У даній статті ми притримуватимемося тра-
диційної класифікації, яка відображає загаль-
ноприйнятий в юридичній науці поділ на дже-
рела первинного та вторинного права ЄС. Так 
як джерела первинного та вторинного права 
ЄС охоплюють кілька груп джерел, зокрема 
засновницькі договори, міжнародні договори 
ЄС, прецедентне право ЄС, спеціальні принци-
пи права ЄС, правові звичаї, акти національ-
ного законодавства держав-членів та норми 
необов’язкового характеру або так звані акти 
«м’якого права» (soft law), максимально пов-
ний аналіз всього цього масиву джерел не є 
можливий в рамках однієї статті, тому дана 
стаття буде присвячена дослідженню таких 
джерел первинного права ЄС як засновницькі 
договори та таких джерел вторинного права ЄС 
як регламенти та директиви.

Стосовно права інтелектуальної власності 
перші установчі документи ЄС не містили жод-
них положень, однак на думку деяких дослід-
ників, аналіз положень цих нормативних актів 
дозволяє застосувати принцип аналогії права у 
цьому відношенні. Так, зокрема, ст. 222 Догово-
ру про заснування Європейського економічного 
співтовариства (далі – ДзЄЕС) зазначалось, що 
«Цей Договір у жодному разі не порушує норм 
держав-членів, що регулюють систему права 
власності». А в ст. 67–72 ДзЄЕС передбачалось 
«наскільки це необхідно для функціонування 
спільного ринку» скасовування між держава-
ми-членами будь-яких обмежень на рух капіта-
лу щодо бенефіціарів, які постійно проживають 
у державах-членах, а також будь-яку дискри-
мінацію за національністю або місце проживан-
ня сторін або місце інвестування [8]. В той же 
час ч. 1 ст. 73 ДзЄЕС передбачалось, що «якщо 
рух капіталу викликає порушення у функціо-
нуванні ринку капіталу держави-члена, Комі-
сія після консультації з Валютним комітетом 
уповноважує цю державу вживати захисних 
заходів у сфері руху капіталу, умови та деталі 
яких вона визначає», а в ч. 2 ст. 73 ДзЄЕС за-
значалось, що «держава-член, яка переживає 
труднощі, може вжити таких заходів за влас-
ним бажанням, з міркувань секретності чи тер-
міновості, якщо вони виявляться необхідними» 
[8]. Такий підхід до регламентації цих специ-
фічних правовідносин на практиці призвів до 
невідповідності між принципами спільного рин-
ку і правами інтелектуальної власності, що в 
результаті створило обмеження у вільному русі 
товарів та свободі конкуренції [9, с. 19]. Як за-
значає Н. Сорока вагому роль у заповненні цієї 
прогалини відіграв Суд ЄС, який у своїх рішен-
нях надав визначення «специфічного предмета 
охорони», «вичерпання прав» [6, с. 63].

Кроком до гармонізації національних зако-
нодавств держав-членів в галузі авторського 

права можна вважати підписання 07.02.1992 
р. в місті Маастрихт (Нідерланди) Договору про 
Європейський Союз (далі – ДЄС) або так зва-
ний Маастрихтський договір (англ. Maastricht 
Treaty). Так, розділом 2 ДЄС передбачались 
зміни до ДзЄС, зокрема ст. 128 ДзЄС (в редак-
ції ДЄС) передбачалось, що «Співтовариство 
сприяє розквіту культур держав-членів, пова-
жаючи їх національне та регіональне різнома-
ніття та водночас висуваючи на перший план 
спільну культурну спадщину» та спрямувати 
свою діяльність на «заохочення співпраці між 
державами-членами та, якщо необхідно, на 
підтримку та доповнення їх дій у таких сферах 
як покращення знань і поширення культури та 
історії європейських народів, збереження та 
охорона культурної спадщини європейського 
значення та сприяючи художній та літератур-
ній творчості, у тому числі в аудіовізуальному 
секторі» [10]. 

На засіданні Європейської Ради в Амстер-
дамі 17.06.1997 р. було підписано так зва-
ний Амстердамський договір (англ. Treaty of 
Amsterdam), яким вносились доповнення до 
ДЄС (Маастрихтського договору). У відношенні 
інтелектуальної власності Амстердамським до-
говором було доповнено ст. 133 (в редакції Ма-
астрихтського договору це була ст. 113) части-
ною п’ятою, яка поширила загальні торгівельну 
політику, що ґрунтується на єдиних принципах, 
зокрема щодо змін тарифних ставок, укладен-
ня тарифних і торговельних угод, досягнення 
однаковості в заходах лібералізації, експортній 
політиці та заходах захисту торгівлі, таких як 
заходи, що можуть бути прийняті у разі демпін-
гу чи субсидій на сферу інтелектуальної влас-
ності. Так, зокрема, передбачалось, що Рада, 
діючи одноголосно за пропозицією Комісії та 
після консультації з Європейським Парламен-
том, може поширити застосування парагра-
фів 1-4 ст. 133 Амстердамського договору на 
міжнародні переговори та угоди щодо послуг 
та інтелектуальної власності, оскільки вони не 
охоплюються цими пунктами [11].

За результатами роботи міжурядової конфе-
ренції, що відкрилася у лютому 2000 р. в місті 
Ніца (Франція), 26.02.2001 р. було підписано 
Ніццький договір (англ. Treaty of Nice) яким 
змінювались окремі положення ДЄС, ДзЄЕС та 
деяких пов’язаних з ними законодавчих актів. 
Серед багатьох змін варто відзначити допов-
нення cт. 133 Амстердамського договору новою 
частиною (6), якою встановлювалась заборона 
на укладення Радою угод, що виходять за межі 
внутрішніх повноважень Співтовариства, зо-
крема, призводять до гармонізації законів або 
нормативних актів держав-членів у сфері, для 
якої угоди Співтовариства виключають таку 
гармонізацію. В той же час абзацом другим ч. 
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6 ст. 133 передбачались випадки відступу від 
даного правила, зокрема це стосувалось угод, 
що стосуються торгівлі культурними та аудіо-
візуальними послугами, освітніми послугами, 
соціальними послугами та послугами охорони 
здоров’я, тобто сфер, які належать до спіль-
ної компетенції Співтовариства та його дер-
жав-членів, а отже, вимагають спільної згоди 
держав-членів [12].

Важливим нововведенням також стали поло-
ження нової статті (229а ДЄС), які передбача-
ли, що «Рада діючи одноголосно за пропозиці-
єю Комісії та після консультації з Європейським 
Парламентом, може прийняти положення про 
надання Суду ЄС юрисдикції, у тій мірі, в якій 
вона визначить, у спорах стосовно застосуван-
ня актів, прийнятих на основі цього Договору, 
які створюють права промислової власності 
Співтовариства…. Рада рекомендує ці положен-
ня державам-членам для прийняття їх відповід-
но до їхніх конституційних вимог» [12].

Із набранням чинності Лісабонським догово-
ром (англ. Treaty of Lisbon amending the Treaty 
on European Union and the Treaty establishing 
the European Community) 01.12.2009 р. знач-
но розширилася компетенція ЄС у сфері інте-
лектуальної власності. Лісабонським догово-
ром значно доповнювались положення ДЄС та 
ДЗЄС. Зокрема, розділ 6 ДЄС було доповнено 
новою статтею (97a), яка визначала компетен-
цію ЄС в сфері інтелектуальної власності «у 
контексті створення та функціонування вну-
трішнього ринку». Відповідно до абзацу пер-
шого ст. 97а ДЄС (в редакції Лісабонського 
договору) «Європейський Парламент і Рада, 
діючи відповідно до звичайної законодавчої 
процедури, встановлюють заходи для створен-
ня європейських прав інтелектуальної власно-
сті, щоб забезпечити однакову охорону прав 
інтелектуальної власності в усьому Союзу та 
для створення централізованих загальносо-
юзних механізмів авторизації, координації та 
нагляду». Абзацом другим ст. 97а ДЄС перед-
бачалось, що «Рада, діючи відповідно до спе-
ціальної законодавчої процедури, за допомо-
гою регламентів встановлює мовні умови для 
європейських прав інтелектуальної власності». 
Передбачалось, що такі рішення Рада ухвалює 
одноголосно після консультації з Європейським 
Парламентом [13]. 

Змін також зазнала ст. 133 ДЄС, її було за-
мінено статтею 188 С, яка в цілому зберігала ті 
ж положення, проте більш деталізувала діяль-
ність Ради по відношенню угод, що стосуються 
«сфери торгівлі культурними та аудіовізуаль-
ними послугами, де ці угоди ризикують завда-
ти шкоди культурному та мовному різноманіттю 
Союзу» [13]. Цікавою також є нова редакція 
ст. 229а ДЄС, згідно з якою «Рада, діючи од-

ноголосно відповідно до спеціальної законо-
давчої процедури та після консультації з Євро-
пейським Парламентом, може прийняти поло-
ження про надання Суду ЄС юрисдикції, у тій 
мірі, в якій вона визначить, у спорах стосовно 
застосування актів, прийнятих на основі цього 
Договору, які створюють європейські права ін-
телектуальної власності» [13]. Як зазначалось 
вище, в попередній редакції мова була про 
юрисдикцію Суду ЄС у спорах, пов’язаних із 
застосуванням актів стосовно прав промисло-
вої власності. Тобто можемо констатувати, що 
в новій редакції відбулось розширення юрис-
дикції Суду ЄС в сфері захисту інтелектуальної 
власності.

Важливим нововведенням для ДЄС в редакції 
Лісабонського договору стало положення ст. 6, 
якій зазначалось, що «Союз визнає права, сво-
боди та принципи, викладені в Хартії основопо-
ложних прав Європейського Союзу від 7 груд-
ня 2000 р., адаптованій у Страсбурзі 12 грудня 
2007 р., яка має таку ж юридичну силу, що й 
Договори» [13]. В свою чергу Хартією в ч. 2 
ст. 17 «Право власності» визначалось, що «ін-
телектуальна власність підлягає захисту» [14]. 

На підставі вищенаведених положень Уста-
новчих договорів ЄС можна відзначити про 
підвищення уваги інституцій ЄС до охорони ін-
телектуальної власності, зокрема авторського 
права, яка як слушно зазначає Н. Сорока «не-
від’ємним елементом успішного функціонуван-
ня внутрішнього ринку, сприяння інноваціям та 
творчості» [6, с. 64].

Важливе місце у правовому регулюванні ав-
торського права в ЄС займають так звані дже-
рела «вторинного права» ЄС – регламентів, 
директив, резолюцій наднаціональні органи 
Союзу. Варто звернути увагу,  що поділ дже-
рел права ЄС на первинні та вторинні є досить 
умовним, оскільки може бути застосованим не 
до всіх джерел права ЄС. Зокрема, інші дже-
рела (прецеденти судових органів ЄС) водно-
час можуть відноситися і до первинних джерел, 
так і до вторинних [15, с. 47]. Ці акти слугують 
найбільш динамічнішим компонентом правової 
системи ЄС, з їх допомогою здійснюється регу-
лювання суспільних відносин з питань автор-
ського права та суміжних прав, що відповідно 
до установчих договорів належать до компе-
тенції органів ЄС.

На думку Н. Сорока правове регулювання 
авторського права та суміжних прав в ЄС від-
бувається шляхом гармонізації, інструментом 
такої гармонізації виступають директиви, при-
йняття яких покликано подолати найістотніші 
розбіжності в правових системах держав-членів 
та зблизити їхні законодавства у визначених 
сферах [6, с. 84]. Гнучкість застосування да-
ного джерела визначена в ст. 288 Договору про 
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функціонування Європейського Союзу (далі – 
ДФЄС), зокрема зазначається, що директива 
є обов’язковою для кожної держави-члена до 
якої її адресовано, щодо результату, який має 
бути досягнутий, але залишає національним 
органам влади вибір форми та методів їх досяг-
нення [16].

Правовою підставою для гармонізації слу-
гували ст. 100-102 ДзЄЕС, які в редакції ДЄС 
(Маастрихтського договору) були дещо змінені 
і доповненні. Так, зокрема, в ст. 100 та 100а(1) 
ДЄС визначено повноваження Ради з видання 
директив (ст. 100) або ухвалення заходів «для 
зближення законів, правил або адміністратив-
них положення держав-членів, спрямованих 
на запровадження та функціонування внутріш-
нього ринку» [10].

На даному етапі було прийнято ряд важли-
вих директив ЄС у галузі авторського права та 
суміжних прав.

Директива Ради 91/250/ЄЕС від 14.05.1991 
р. про правову охорону комп’ютерних про-
грам [17] (кодифікована версія 2009/24/ЄС) 
[18] була одним з перших актів спрямованих 
на гармонізацію законодавства держав-членів 
ЄС у сфері авторського права. Серед підстав 
ухвалення директиви в її преамбулі зазнача-
лось, що «оскільки розробка комп’ютерних 
програм вимагає інвестування значних люд-
ських, технічних і фінансових ресурсів, у той 
час як комп’ютерні програми можна скопію-
вати за невелику частину вартості, необхідної 
для їх самостійної розробки» та «враховуючи, 
що комп’ютерні програми відіграють все більш 
важливу роль у широкому діапазоні галузей 
промисловості, а технологія комп’ютерних про-
грам відповідно може розглядатися як така, що 
має фундаментальне значення для промисло-
вого розвитку Співтовариства», Рада беручи 
до уваги ДзЄЕС та, зокрема, його статтю 100a, 
враховуючи, що комп’ютерні програми в даний 
час не чітко захищені в усіх державах-членах 
існуючим законодавством і такий захист, якщо 
він існує, має різні атрибути, ухвалює дану ди-
рективу.

Директива 92/100/ЄЕС від 19.11.1992 р. про 
право на прокат, право на позичку та деякі су-
міжні права у сфері інтелектуальної власності 
[19] (кодифікована версія 2006/115/ЄС)  [20] 
стала першим міжнародним документом (не 
тільки в рамках ЄС), який дав визначення по-
нять «прокат» і «позичка». Особливої уваги 
заслуговує введення абсолютно нового право-
вого режиму невідчужуваності права на «спра-
ведливу винагороду», відповідно до якого якщо 
автор або виконавець передав або поступився 
своїм правом оренди на фонограму або оригі-
нал або копію фільму виробнику фонограми або 
фільму, такий автор або виконавець зберігає 

право на отримання справедливої винагороди 
за оренду. Також директивою передбачалось, 
що автори чи виконавці не можуть відмовитися 
від права на отримання справедливої винаго-
роди за прокат.

Директиву 93/83/ЄЕС від 27.09.1993 року 
про координацію деяких положень авторського 
права і суміжних прав та застосування їх до су-
путникового мовлення та кабельної ретрансля-
ції  [21] слід розглядати у нерозривному зв’язку 
з раніше прийнятою 03.10.1989 р. директивою 
89/552/ЄЕС «Телебачення без кордонів» [22] 
та Європейською Конвенцією про транскордон-
не телебачення від 05.05.1989 р. № 132 [23]. 
Прийняття директиви було обумовлено існую-
чими в той час розбіжностями між законодав-
ствами держав-членів у сфері мовлення, пу-
блічного сповіщення та кабельної ретрансляції 
та з метою усунення перешкод для свободи пе-
ресування послуг та встановлення системи, яка 
гарантує, що конкуренція на спільному ринку 
не буде спотворена. зараз В квітні 2019 року 
була ухвалена директива (ЄС) 2019/789 Євро-
пейського Парламенту та Ради від 17.04.2019 
р., що встановлює правила здійснення автор-
ського права та суміжних прав, що застосо-
вуються до певних онлайн-трансляцій органі-
зацій мовлення та ретрансляцій телевізійних 
і радіопрограм, а також про внесення змін до 
Директиви Ради 93/83/ЄЕС. Ухвалення дирек-
тива (ЄС) 2019/789 Європейського Парламенту 
та Ради було неминучим, оскільки директива 
Ради 93/83/ЄЕС сприяє тільки транскордонно-
му супутниковому мовленню та ретрансляції 
по кабелю теле- та радіопрограм з інших дер-
жав-членів і не застосовуються до онлайн-сер-
вісів, як їх називають «допоміжних» по відно-
шенню до супутникових трансляцій [23]. 

Директивою Ради 93/98/ЄЕС від 29.10.1993 
р. про гармонізацію строку охорони авторського 
і деяких суміжних прав [25] встановлено строк 
чинності авторського права на літературні і ху-
дожні твори, а також кінематографічні твори 
та самобутні фотографії протягом життя автора 
та 70 років після його смерті або останнього 
зі співавторів. Строк чинності прав виконавців, 
виробників фонограм, виробника першого за-
пису фільму спливає через 50 років від дати 
здійснення виконання, вироблення запису або 
першого правомірного опублікування/першого 
публічного сповіщення. У зв’язку з внесенням 
численних змін в директиву Ради 93/98/ЄЕС, 
в інтересах «ясності та раціональності» за-
значену директиву було кодифіковано шляхом 
ухвалення директиви Ради 2006/116/ЄС від 
12.12.2006 р. [26]. Директивою 2011/77/ЄС від 
27.09.2011 року було внесено зміни в дирек-
тиву Ради 2006/116/ЄС, зокрема було збіль-
шено строк охорони виключних прав виробни-
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ків фонограм до 70 років [27]. З урахуванням 
світових тенденцій можна зробити прогноз про 
збільшення строків охорони в ЄС насамперед 
об’єктів суміжних прав.

Директива 96/9/ЄС від 11.03.1996 року про 
правову охорону баз даних  встановлює кри-
терій оригінальності, відповідно до якого ав-
торським правом охороняться бази даних, які 
є власним інтелектуальним витвором автора, 
і, зокрема, не повинні застосовуватися жодні 
естетичні чи якісні критерії. Поряд з цим ди-
ректива встановлює право особливого виду – 
sui generis зі строком дії 15 років (обчислення 
починається з дати завершення створення бази 
даних, ), яке поширюється на неоригінальні 
бази даних та захищає їх від неправомірного 
вилучення або повторного використання [28]. 
Важливу роль у дії директиви 96/9/ЄС відіграло 
тлумачення його термінології Судом ЄС, який 
дав тлумачення поняттям «вилучення», «пов-
торне використання», «істотне інвестування», 
«суттєва та несуттєва частина» бази даних.

Наступні зміни в авторському праві Євро-
пейського Союзу пов’язані з викликами ав-
торському праву та суміжним правам в умовах 
інформаційного суспільства, адже поширення 
мережі Інтернет змусило шукати рішення щодо 
особливостей регулювання авторського права 
в нових умовах. Так, на підставі рішення Ради 
№ 2000/278/ЄС від 16.03.2000 р. про приєд-
нання від імені Європейської спільноти до До-
говору ВОІВ про авторське право та Договору 
ВОІВ про виконання та фонограми [29]. Саме з 
метою виконання міжнародних зобов’язань за 
цими договорами, які піднесли захист автор-
ського права та суміжних прав на новий рівень, 
була прийнята директива 2001/29/ЄС від 22 
05.2001 р. про гармонізацію певних аспектів 
авторського права та суміжних прав в інформа-
ційному суспільстві [30], яка посідає особливе 
місце серед актів ЄС у сфері авторського права 
та суміжних прав. Як зазначає Н. Сорока, на 
відміну від попередніх директив, які стосува-
лися окремих видів прав, вона поширює гармо-
нізацію на весь обсяг acquis у цій царині [6, с. 
67]. У директиві отримали подальший розвиток 
положення угоди ТРІПС щодо дозволених ви-
нятків та обмежень, а також удосконалені по-
ложення договорів ВОІВ щодо прав на відтво-
рення, розповсюдження та сповіщення публіці. 
Директива встановлює ідентичні правові під-
ходи до регулювання авторського права і су-
міжних прав у цифровому середовищі, надаючи 
державам-членам можливості досягти єдиного 
результату, виходячи з національних правових 
традицій.

Підсумовуючи викладене, зазначимо, що 
наведені напрямки гармонізації права ЄС в 
частині правового регулювання авторського 

права не обмежились джерелами первинного 
та вторинного права ЄС. Окрім матеріальних 
норм права інтелектуальної власності ЄС, ак-
тивно впроваджувались і процесуальні норми, 
спрямовані на правову охорону об’єктів інте-
лектуальної власності, способи забезпечення 
та захисту прав на результати інтелектуальної 
творчої діяльності [31, с. 115]. Так, 29.04.2004 
р. була прийнята директива 2004/48/ЄС про 
забезпечення дотримання прав інтелектуаль-
ної власності  [32], яка є провідним документом 
уніфікації цивільно-правових способів захисту 
інтелектуальної власності та важливим інстру-
ментом боротьби з піратством. Директива ста-
ла компромісом між пропозицією Європейської 
Комісії щодо встановлення жорстких засобів 
захисту інтелектуальної власності та обереж-
нішою позицією Європейського Парламенту в 
частині застосування санкцій і обмежень осо-
бистих прав користувачів. Залишаючи питання 
кримінально-правових засобів захисту в ком-
петенції держав-членів, директива поширила 
на територію ЄС способи і механізми захисту, 
які раніше успішно використовувалися в окре-
мих державах-членах: тимчасові і застережні 
заходи, заходи із забезпечення доказів, право 
на отримання інформації про товари і послуги, 
що порушують права інтелектуальної власно-
сті, можливість застосування судом виправних, 
альтернативних заходів та судової заборони.

Висновки. Підсумовуючи, слід зазначити, що 
формування авторських прав в ЄС відбувалось 
в нерозривному зв’язку з європейськими права-
ми інтелектуальної власності, які в свою чергу 
зазнали впливу з однієї сторони міжнародного 
права, а з іншого боку, особливостей правового 
регулювання права інтелектуальної власності в 
державах-членах ЄС. Підвалини правового ре-
гулювання авторського права ЄС закладались в 
установчих договорах, які на початковому етапі 
не закріплювали чітких вимог щодо правового 
регулювання, проте передбачали, що інтелек-
туальна власність підлягає захисту, зокрема, 
що стосувалось сфери торгівлі культурними та 
аудіовізуальними послугами, якщо установчі 
договори могли завдати шкоди культурному та 
мовному різноманіттю Союзу, Рада наділялась 
повноваженнями з врегулювання таких питань 
шляхом прийняття відповідних директив, в тому 
числі визначення юрисдикції Суду ЄС, у тій 
мірі, в якій вона визначить, у спорах стосовно 
застосування актів, прийнятих на основі уста-
новчих договорів, які створюють європейські 
права інтелектуальної власності. В подальшому 
питання правового регулювання різних аспектів 
прав інтелектуальної власності, в тому числі й 
авторських прав, знайшло своє відображення в 
багатьох директива Європейського парламенту 
та Ради. Багато директив знайшли втілення в 
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правовій системі України, як у вигляді законів 
так і правових актів. Проте стрімкий розвиток 
інформаційного суспільства та прагнення повної 
інтеграції до ЄС вимагає продовження процесів 
поступової гармонізації законодавства України з 
європейським правом інтелектуальної власно-
сті.
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