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Собакарь А.О., Опацький Р.М. Медіація як 
форма досудового вирішення спорів щодо 
примусового відчуження майна для суспіль-
них потреб чи з мотивів суспільної необхід-
ності.

У статі на виконання завдань дослідження 
було зроблено спробу вирішити такі завдання: 
з’ясувати сутність процедури медіації, принципів 
та правових засад її здійснення в публічних пра-
вовідносинах; розкрити зміст медіації як форми 
досудового вирішення спорів щодо примусового 
відчуження майна для суспільних потреб чи з мо-
тивів суспільної необхідності.

Було з’ясовано, що медіація є одним із альтер-
нативних (позасудових) способів вирішення пу-
блічно-правових спорів, за допомогою якого дві 
або більше сторони спору намагаються в рамках 
структурованого процесу за участі медіатора до-
сягти згоди для вирішення їх спору, тобто є про-
цедурою яка здійснюється за межами судового 
розгляду публічно-правового спору в порядку 
адміністративного судочинства, але є дотичною 
процедурою судового розгляду та може виникати 
та здійснюватись в процесі подання адміністра-
тивного позову та його судового розгляду, але в 
порядку процедури примирення здійснюваної у 
порядку визначеному Законом України «Про ме-
діацію». 

Виокремлено окремі етапи (стадії) медіаційної 
процедури в адміністративно-правових спорах, 
а саме: відкриття медіаційної процедури; прова-
дження медіаційної процедури; прийняття рішен-
ня в результаті медіації, розкрито особливості дій 
медіатора щодо досудового розгляду адміністра-
тивних справ про примусове вилучення (відчу-
ження) майна з мотивів суспільної необхідності та 
для суспільних потреб.

Для належного урегулювання процедури до-
судового (позасудового) вирішення цих та інших 
категорій публічно-правових спорів в порядку ме-
діації доцільно: розробити Типові правила прове-

дення процедури медіації; здійснювати узагаль-
нення та аналіз практики діяльності медіаторів по 
розгляду публічно-правових спорів, а також вре-
гулювати процедуру медіаторства в конкретному 
спорі в договорі про проведення медіації.

Ключові слова: публічно-правовий спір, спір 
щодо примусового відчуження земельної ділянки 
для суспільних потреб досудовий та судовий роз-
гляд справ, медіація, медіація в публічно-право-
вому спорі.

Sobakar A.O., Opatskyi R.M. Mediation 
as a form of pre-trial resolution of disputes 
regarding forced alienation of property for 
public needs or for reasons of public necessity.

In order to fulfill the tasks of the research, an 
attempt was made to solve the following tasks: to 
find out the essence of the mediation procedure, 
the principles and legal bases of its implementation 
in public legal relations; to reveal the content 
of mediation as a form of pre-trial settlement of 
disputes regarding forced alienation of property for 
public needs or for reasons of public necessity.

It was found that mediation is one of the 
alternative (out-of-court) ways of resolving public-
law disputes, by means of which two or more parties 
to a dispute try to reach an agreement within 
the framework of a structured process with the 
participation of a mediator to resolve their dispute, 
that is, it is a procedure that is carried out outside 
the court consideration of a public-law dispute in the 
order of administrative proceedings, but is a related 
procedure of a court hearing and may arise and be 
carried out in the process of filing an administrative 
claim and its trial, but in the order of a conciliation 
procedure carried out in accordance with the 
procedure defined by the Law «On Mediation». 

The stages (stages) of the mediation procedure 
in administrative and legal disputes are highlighted: 
the opening of the mediation procedure; carrying 
out the mediation procedure; making a decision 
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as a result of mediation, the peculiarities of 
the mediator’s actions regarding the pre-trial 
review of administrative cases on forced seizure 
(expropriation) of property due to public necessity 
and for public needs are revealed.

In order to properly regulate the procedure for 
the pre-trial (out-of-court) resolution of these and 
other categories of public-law disputes through 
mediation, it is advisable to: develop Standard 
Rules for conducting the mediation procedure; carry 
out a generalization and analysis of the practice 
of mediators in the consideration of public legal 
disputes; regulate the mediation procedure in a 
specific dispute in the mediation agreement.

Key words: public legal dispute, dispute 
regarding the forced alienation of land for public 
needs, pre-trial and court proceedings, mediation, 
mediation in a public legal dispute.

Актуальність теми. Правові відносини, що 
виникають з приводу відчуження земельних діля-
нок, які перебувають у приватній власності, для 
суспільних потреб чи з мотивів суспільної необхід-
ності, урегульовані відповідним Законом України 
«Про відчуження земельних ділянок, інших об’єк-
тів нерухомого майна, що на них розміщені, які 
перебувають у приватній власності, для суспіль-
них потреб чи з мотивів суспільної необхідності» 
(далі – Закон про відчуження), яким у статті 15 
закріплено положення відповідно до якого, у разі 
неотримання згоди власника земельної ділянки, 
інших об’єктів нерухомого майна, що на ній роз-
міщені, на викуп цих об’єктів для суспільних по-
треб, зазначені об’єкти можуть бути примусово 
відчужені у державну чи комунальну власність за 
рішенням суду [1]. В порівняні з іншими катего-
ріями адміністративних справ, ця категорія є не-
значною, так кількість розглянутих апеляційними 
адміністративними судами даної категорії справ у 
2020 році становила 159 справ, що у порівняні з 
понад 4 тис.справ, розглянутих апеляційною ін-
станцією є невеликою [2]. Адміністративне судо-
чинство по цій категорії справ є кінцевим єтапом 
вирішення публічно-правового спору, що виникає 
з приводу примусового відчуження майна для су-
спільних потреб чи з мотивів суспільної необхід-
ності, у разі не можливості вирішення даного спо-
ру у позасудовому порядку, зокрема в порядку 
процедури медіації.

Стан дослідженності проблематики. Ме-
діація є альтернативною формою врегулювання 
спорів на публічно-правову сферу яка все осяж-
ніше стає предметом дослідження науковців. Так 
аналіз монографічних досліджень, які тим чи ін-
шим чином присв’ячені інституту медіації в адміні-
стративному процесі дає можливість виокремити 
окремі з них, зокрема роботи: С.С. Білуги «До-
судове врегулювання адміністративно-правових 
спорів» (Одеса, 2015) [3]; О.Д. Сидєльнікова 

«Інститут примирення сторін в адміністративному 
судочинства» (Харків, 2017) [4], Т.І. Шинкар «За-
стосування медіації в адміністративному судочин-
стві: вітчизняний та зарубіжний досвід» (Львів, 
2018) [5], Н.В. Боженко «Адміністративно-пра-
вове забезпечення медіації як способу вирішення 
адміністративних спорів» (Запоріжжя, 2018) [6], 
А.Г. Бортнікової «Правові засади застосування 
медіації як способу вирішення публічно-правових 
спорів» (Київ, 2019) [7] та С.О. Корінного «Впро-
вадження медіації в адміністративний процес 
України» (Ужгород, 2019) [8]. Потреба наукового 
обгрунтування та дослідження процедури досудо-
вого вирішення адміністративно-правових спорів, 
зокрема і спорів щодо примусового відчуження 
майна ще більше стала очевидною з моменту при-
йняття та набуття чинності Закону України «Про 
медіацію» від 16 листопада 2021 року. У зв’язку 
з цим нижче на виконання завдань дослідження 
ми ставимо та будемо намагатись вирішити такі 
завдання: з’ясувати сутність процедури медіа-
ції, принципів та правових засад її здійснення в 
публічних правовідносинах; розкрити зміст меді-
ації як форми досудового вирішення спорів щодо 
примусового відчуження майна для суспільних 
потреб чи з мотивів суспільної необхідності.

Виклад основних положень. Перш ніж 
з’ясувати особливості позасудового вирішення 
спорів з приводу примусового відчуження майна 
для суспільних потреб чи з мотивів суспільної не-
обхідності шляхом здійснення процедури медіації, 
нижче доцільно з’ясувати сутність процедури ме-
діації, принципів та правових засад її здійснення 
в публічних правовідносинах.

До прийняття Закону «Про медіацію» від 16 
листопада 2021 року № 1875-IX (далі – Закон) [9] 
в публіцистичній та науковій правничих сферах 
не було єдності думки щодо інституту медіації, зо-
крема щодо функцій медіатора та його правово-
го статусу, стадій та етапів її проведення. Окрім 
цього навіть на сьогодні окремі автори відносять 
медіацію не як досудову процедуру вирішення 
публічно-правового спору а як судову медіацію, 
яку здійснює суддя. 

Одним із перших монографічних досліджень 
способів досудового врегулювання адміністратив-
но-правових спорів на теренах сучасної наукової 
думки є дисертація Білуги С.С., в якій автором 
«запропоновано визначення досудового врегу-
лювання адміністративно-правового спору як 
особливої примирювальної процедури узгоджен-
ня позиції сторін адміністративного спору за до-
помогою судді-посередника (медіатора) шляхом 
проведення переговорів з метою прийняття ком-
промісного рішення та задоволення інтересів сто-
рін спору» [3, с. 24]. В результаті дослідження 
він все ж таки схиляється до думки, що за своєю 
суттю досудове врегулювання адміністративного 
спору має на меті врегулювання спору поза ме-
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жами адміністративного судочинства і будується 
на принципах медіативної процедури та відпові-
дає майже усім її ознакам, тому у майбутньому 
вона потребує повного відокремлення від судо-
чинства та оформлення у специфічний правовий 
інститут адміністративного процесуального права 
[3, с. 24]. В свою чергу Боженко Н.В. досліджу-
ючи медіацію як спосіб вирішення адміністратив-
них спорів приходить до висновку, що «медіа-
ція це добровільний процес, під час якого третя 
особа, яка має бути безсторонньою, допомагає 
сторонам вирішити спір; незалежна третя сто-
рона з відповідною кваліфікацією, знаннями та 
досвідом – медіатор, керує процесом перегово-
рів та допомагає сторонам знайти взаємовигідне 
рішення; сторони самостійно приймають рішення 
щодо способу вирішення спору, можуть безпосе-
редньо впливати на її хід та результати, медіа-
тор жодним чином не може нав’язувати їм свою 
позицію» також нею запропоновано урегулювати 
обов’язкову процедуру медіації по окремим кате-
горіям адміністратвно-правових спорів [6, с. 18]. 
Інша дослідниця інституту медіації в адміністра-
тивному процесі Бортнікова А.Г., досліджуючи 
правові засади застосування медіації як способу 
вирішення публічно-правових спорів приходить 
до висновку, що під «медіацією як способом ви-
рішення публічно-правових спорів слід розуміти 
організовану медіатором гнучку, структуровану, 
конфіденційну процедуру, побудовану на заса-
дах добровільності, рівності та співробітництва, у 
рамках якої сторони намагаються дійти консенсу-
су задля ліквідації публічно-правового спору» [7, 
с. 205]. В подальших дослідженнях медіаційної 
процедури вирішення публічно-правових спорів 
автори наводять переконливі аргументи щодо ви-
ділення її від судового адміністративного процесу 
[10, с. 15]. Зокрема Проскурякова І.М. розглядає 
медіацію як альтернативний способів вирішення 
публічно-правового спору в досудовому порядку 
за участі посередника – медіатора і вирішення 
спору за участю судді як спосіб спрощеного судо-
вого порядку вирішення такого спору [11, с. 3] та 
наводиь цікаві пропозиції щодо процедур її про-
вадження.

Нижче доцільно з’ясувати правові засади по-
засудового вирішення спорів з приводу приму-
сового відчуження майна для суспільних потреб 
чи з мотивів суспільної необхідності шляхом за-
стосування інституту медіації. Наразі можливість 
врегулювання публічно-правового спору в по-
засудовому (медіаційному) порядку з’явилась у 
зв’язку з прийняттям та набуттям чинності Закону 
України «Про медіацію» від 16 листопада 2021 
року № 1875-IX [9]. Закон визначив правові за-
сади та порядок проведення медіації як позасудо-
вої процедури врегулювання конфлікту (спору), 
принципи медіації, статус медіатора, вимоги до 
його підготовки та інші питання, пов’язані з цією 

процедурою. Його дія поширюється на суспільні 
відносини, пов’язані з проведенням медіації з ме-
тою запобігання виникненню конфліктів (спорів) 
у майбутньому або врегулювання будь-яких кон-
фліктів (спорів), у тому числі цивільних, сімей-
них, трудових, господарських, адміністративних, 
а також у справах про адміністративні правопору-
шення та у кримінальних провадженнях з метою 
примирення потерпілого з підозрюваним. Прав-
нича спільнота та сторони адміністративно-пра-
вового спору чекають на остаточне запроваджен-
ня цієї процедури, що значно знизить кількість 
публічно-правових спорів, спрямованих на судо-
вий їх розгляд. 

Тобто даним законом процедуру медіації як 
одного із досудових (позасудових) способів ви-
рішення публічно-правового спору було винесе-
но за межі адміністративного судочинства, однак 
прикінцевими та перехідними положеннями цього 
Закону внесено зміни, зокрема, до Кодексу адмі-
ністративного судочинства України (далі – КАСУ), 
зокрема щодо врегулювання права сторін скори-
статись послугами медіатора, що виключає судо-
ве провадження у разі досягнення мирової угоди 
в спорі [12].

Так, відповідно до Закону «фізичні та юридич-
ні особи зможуть звернутись до медіатора для 
проведення медіації як до звернення до суду так 
і під час судового провадження» [9]. Відповідно 
до Закону «медіація має проводитись за взаємною 
згодою сторін медіації відповідно до принципів 
добровільності; конфіденційності; незалежнос-
ті та нейтральності, неупередженості медіатора; 
самовизначення та рівності прав сторін медіації. 
Сторони спору матимуть можливість скористатись 
послугами професійного медіатора для його вирі-
шення» [9]. Законом визначено права та обов’яз-
ки медіатора та сторін медіації, порядок прове-
дення медіації, а також вимоги до договору про 
медіацію та до угоди про врегулювання конфлікту 
(спору) за результатами медіації.

Набути статус медіатора зможе будь-яка фі-
зична особа, яка має вищу освіту та пройшла ба-
зову підготовку у сфері медіації в Україні або за її 
межами. Підготовка у сфері медіації становитиме 
не менше як 90 годин навчання медіатора, у тому 
числі 45 годин практичного навчання, та вклю-
чатиме теоретичні знання та практичні навички 
щодо принципів, порядку та методик проведення 
медіації, правового регулювання медіації, етики 
медіатора, ведення переговорів та врегулюван-
ня конфліктів (спорів). Підготовку у сфері меді-
ації здійснюватимуть заклади освіти, а також ор-
ганізації, що забезпечують проведення медіації, 
об’єднання медіаторів, суб’єкти господарювання 
будь-якої форми власності та організаційно-пра-
вової форми, що мають право надавати послуги 
у сфері медіації або організовувати їх надання 
відповідно до законодавства. Реєстри медіаторів 
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зможуть вести об’єднання медіаторів, організації, 
що забезпечують проведення медіації, а також 
органи державної влади та органи місцевого са-
моврядування, які залучають медіаторів або по-
слугами яких користуються.

Також Законом визначено права та обов’язки 
медіатора та сторін медіації, порядок проведення 
медіації, а також вимоги до договору про медіацію 
та до угоди про врегулювання конфлікту (спору) 
за результатами медіації .

Крім того, прикінцевими та перехідними по-
ложеннями Закону внесено зміни, зокрема, до 
Кодексу адміністративного судочинства України 
(далі – КАСУ) [12], якими визначено: в пункті 5 
статті 47 «Процесуальні права та обов’язки сто-
рін», що «сторони можуть досягнути примирення, 
у тому числі шляхом медіації, на будь-якій стадії 
судового процесу, що є підставою для закриття 
провадження в адміністративній справі; в частині 
1 статті 180 урегульовано, що під час підготов-
чого засідання суд з’ясовує, чи бажають сторони 
провести позасудове врегулювання спору шля-
хом медіації, право суду оголосити перерву у під-
готовчому засіданні у разі якщо сторони прийня-
ли рішення провести позасудове врегулювання 
спору шляхом медіації, право суду зупинити про-
вадження у справі у разі звернення обох сторін з 
клопотанням про зупинення провадження у спра-
ві у зв’язку з проведенням медіації, строк такого 
зупинення та можливість зупинити провадження 
у справі на стадії її розгляду по суті» [12]. 

В той же час слід зауважити, що Закон Укра-
їни «Про медіацію» від 16 листопада 2021 року 
регламентує лише загальні положення щодо про-
цедури медіації без розкриття її особливостей, зо-
крема щодо вирішення адміністративно-правових 
спорів. Тому очевидним є те, що для належного 
урегулювання процедури досудового (позасудо-
вого) вирішення цих та інших категорій публіч-
но-правових спорів в порядку медіації доцільно: 
розробити та прийняти Типові правила (Поло-
ження) проведення процедури медіації, в якій де-
тально визначити всі її стадії та етапи, про що вже 
було зазначено окремими дослідниками проблем 
запровадження медіації в адміністративно-право-
вих спорах [13, с. 173–180].

Нижче звернемо увагу на деякі особливості 
проведення процедури медіації щодо вирішення 
спорів з приводу примусового відчуження майна 
для суспільних потреб чи з мотивів суспільної не-
обхідності, її вади та запропонуємо шляхи її удо-
сконалення. 

Висновки. Аналіз Закону «Про медіацію» дає 
можливість виділити такі етапи (стадії) медіаційної 
процедури в адміністративно-правових спорах: 
відкриття медіаційної процедури; провадження 
медіаційної процедури; прийняття рішення в ре-
зультаті медіації та його реалізація. Не ставимо за 
мету аналізу кожної з цих стадій, а звернемо ува-

гу на особливості дій медіатора щодо досудового 
розгляду адміністративних справ про примусове 
вилучення (відчуження) майна з мотивів суспіль-
ної необхідності та для суспільних потреб, які ма-
ють полягати в наступному: здійснити аналіз рі-
шення відповідного органу про викуп земельних 
ділянок, інших об’єктів нерухомого майна, що на 
них розміщені, для суспільних потреб, прийняте 
на визначеній законодавством підставі (місто-
будівна чи землевпорядна документація, про-
позиція відповідного суб’єкту та ін.); з’ясувати 
підставу примусового відчуження; зібрати повну 
інформацію про об’єкт примусового відчуження; 
зібрати докази, що будівництво, капітальний ре-
монт, реконструкція об’єктів, під розміщення яких 
відчужується відповідне майно, є неможливим без 
припинення права власності на таке майно попе-
реднього власника; зібрати та проаналізувати 
інформацію щодо дотримання процедури викупу 
земельних ділянок для суспільних потреб (до-
кази щодо повідомлення власника земельної ді-
лянки (розписка власника про отримання листа 
чи оголошення у відповідних ЗМІ, отримання чи 
неотримання відповіді); організувати проведен-
ня переговорів з власником чи з’ясувати підстави 
відмови від переговорів; здійснити аналіз право-
мірності проведення експерної оцінки викупної 
(відчужуваної) ціни майна чи перелік та поря-
док надання майна замість відчуженого; вивчи-
ти умови попереднього повного відшкодування 
вартості, збитків, завданих власнику та їх розмір, 
джерело фінансування витрат; провести перего-
вори з власником відчужуваного майна щодо його 
об’єктивної оцінки та порядку додаткого експерт-
ного оцінювання майна, строків передачі майна, 
порядку отримання відшкодування, можливих 
альтернатив матріальному відшкодуванню (пря-
мої грошової компенсації); запропонувати суб’єк-
ту владних повноважень, який уповноважений 
здійснювати відчуження майна та пред’являє пре-
тенції предсудового вирішення спору заключити 
мирову угоду на підставі досягнення взаємних 
домовленостей та уступків, які можуть бути допу-
щені в межах законодавства.

Для досудового розгляду адміністративних 
справ про примусове вилучення (відчуження) 
майна з мотивів суспільної необхідності та для су-
спільних потреб медіатор має з’ясувати такі пи-
тання та дослідити такі докази: здійснити аналіз 
рішення відповідного органу про викуп земель-
них ділянок, інших об’єктів нерухомого майна, 
що на них розміщені, для суспільних потреб, при-
йняте на визначеній законодавством підставі (мі-
стобудівна чи землевпорядна документація, про-
позиція відповідного суб’єкту та ін.); з’ясувати 
підставу примусового відчуження; зібрати повну 
інформацію про об’єкт примусового відчуження; 
зібрати докази, що будівництво, капітальний ре-
монт, реконструкція об’єктів, під розміщення яких 
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відчужується відповідне майно, є неможливим без 
припинення права власності на таке майно попе-
реднього власника; зібрати та проаналізувати 
інформацію щодо дотримання процедури викупу 
земельних ділянок для суспільних потреб (до-
кази щодо повідомлення власника земельної ді-
лянки (розписка власника про отримання листа 
чи оголошення у відповідних ЗМІ, отримання чи 
неотримання відповіді); організувати проведен-
ня переговорів з власником чи з’ясувати підстави 
відмови від переговорів; здійснити аналіз право-
мірності проведення експерної оцінки викупної 
(відчужуваної) ціни майна чи перелік та поря-
док надання майна замість відчуженого; вивчи-
ти умови попереднього повного відшкодування 
вартості, збитків, завданих власнику та їх розмір, 
джерело фінансування витрат; провести пере-
говори з власником відчужуваного майна щодо 
його об’єктивної оцінки та порядку додаткового 
експертного оцінювання майна, строків передачі 
майна, порядку отримання відшкодування, мож-
ливих альтернатив матеріальному відшкодуван-
ню (прямої грошової компенсації); запропонувати 
суб’єкту владних повноважень, який уповноваже-
ний здійснювати відчуження майна та пред’являє 
претенції предсудового вирішення спору заклю-
чити мирову угоду на підставі досягнення взаєм-
них домовленостей та уступків, які можуть бути 
допущені в межах законодавства.
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