
49

Cус М.С. Окремі проблеми забезпечен-
ня конституційного принципу верховенства 
права у процесі контролю за зловживанням 
монопольним становищем.

Стаття присвячена дослідженню проблематики 
реалізації в Україні конституційних засад держав-
ного захисту конкуренції, а саме проблем забез-
печення конституційного принципу верховенства 
права у процесі здійснення органами Антимо-
нопольного комітету України (далі – «АМКУ») 
контролю за дотриманням законодавства про за-
хист економічної конкуренції суб’єктами господа-
рювання, які займають монопольне (домінуюче) 
становище на ринку. За результатами аналізу 
відповідного українського законодавства та прак-
тики його застосування встановлено, що в дослі-
джуваній сфері на практиці існує низка проблем, 
пов’язаних із забезпеченням принципу верховен-
ства права, зокрема, в частині передбачуваності 
застосування статті 13 Закону України «Про захист 
економічної конкуренції» (далі – «Закон»), яка 
встановлює підстави для кваліфікації порушення 
у формі зловживання монопольним (домінуючим) 
становищем. Це пояснюється використанням в 
цій статті широких формулювань та оціночних по-
нять, які можуть мати різні інтерпретації. Водно-
час широта та певна абстрактність формулювань 
є виправданою, так як порушення може мати най-
різноманітніші прояви, які об’єктивно неможливо 
чітко викласти у правовій нормі. У зв’язку з такою 
специфікою провідна роль в усуненні правової 
невизначеності має відводитися правозастосовній 
практиці органів АМКУ та судів. 

Правозастосовна практика наразі поки не дає 
відповідей на низку принципових питань засто-
сування статті 13 Закону, в силу чого межі доз-
воленого та забороненого для суб’єктів господа-
рювання, які займають монопольне (домінуюче) 
становища, доволі розмиті. Чинне законодавство, 
як і правозастосовна практика, не передбачає 
чітких та однозначних правових орієнтирів, за 
яких певна поведінка суб’єкта господарювання, 
який займає монопольне (домінуюче) становище, 
вважається правомірною, а коли стає неправо-

мірною (зловживанням монопольним (доміную-
чим) становищем), що породжує правову неви-
значеність. З урахуванням специфіки законодав-
ства про захист економічної конкуренції, одним 
із способів усунення такої невизначеності, могла 
би бути розробка та надання АМКУ рекомендацій-
них роз’яснень/методичних рекомендацій, сфор-
мованих виходячи із кращих світових практик, в 
першу чергу, досвіду Європейського Союзу, які 
б містили пояснення загальних підходів АМКУ до 
оцінки тих чи інших діянь саме як зловживання 
монопольним (домінуючим) становищем та окрес-
лення правових й економічних методів встанов-
лення цього порушення залежно від різних його 
видів, передбачених у статті 13 Закону. 

Ключові слова: Конституція, верховенство 
права, конституційні принципи, права людини, 
свобода підприємницької діяльності, державний 
захист конкуренції, зловживання монопольним 
(домінуючим) становищем, Антимонопольний ко-
мітет України.

Sus M.S. Сertain problems of ensuring the 
constitutional principle of rule of law in the 
process of control over abuse of a monopoly 
position.

The article is devoted to the study of the problems 
of implementation of constitutional foundations of 
state protection of competition in Ukraine, namely, 
the problems of ensuring the constitutional principle 
of rule of law within the process of conducting control 
by the bodies of the Antimonopoly Committee 
of Ukraine (the “AMCU”) over compliance of 
undertakings occupying monopoly (dominant) 
position on relevant markets with legislation on 
protection of economic competition. Analysis of 
relevant Ukrainian legislation, as well as practice 
of its application, shows that there is a number of 
problems related to ensuring the rule of law principle 
in the researched area in practice, in particular, in 
terms of predictability of application of Article 13 
of the Law of Ukraine “On Protection of Economic 
Competition” (the “Law”) setting grounds for 
qualification of an infringement in the form of abuse 
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of a monopoly (dominant) position. This is explained 
by use of broad formulations and evaluative concepts 
in the above article, which may have different 
interpretations. At the same time, breadth and 
certain abstractness of the formulations seem to be 
justified, as infringement can have a wide number 
of manifestations that objectively cannot be clearly 
reflected in the legal norm. Due to such specificity, 
leading role in eliminating legal uncertainty should 
be assigned to the law enforcement practice of the 
AMCU’s bodies and courts.

Currently, the law enforcement practice does 
not provide answers to a number of fundamental 
questions regarding application of Article 13 of the 
Law, which results in blurred boundaries between 
permissible and prohibited behavior for undertakings 
occupying monopoly (dominant) positions. Existing 
legislation, as well as law enforcement practice, does 
not provide clear and unambiguous legal guidelines 
when certain behavior of an undertaling occupying 
a monopoly (dominant) position is deemed 
legitimate, and when it becomes unlawful (abuse of 
monopoly (dominant) position), which consequently 
creates legal uncertainty. Considering specifics of 
legislation on protection of economic competition, 
one of possible ways to eliminate such uncertainty 
could be issuance of recommended explanations/
methodological recommendations by the AMCU to be 
developed with due account to best world practices, 
primarily, of the European Union, and clarifying the 
AMCU’s general approaches towards assessment of 
certain commercial practices specifically as abuse 
of monopoly (dominant) position, with outline of 
legal and economic methods for establishing the 
above infringement depending on its different types 
indicated in Article 13 of the Law.

Key words: Constitution, rule of law, 
constitutional principles, human rights, freedom of 
entrepreneurship, state protection of competition, 
abuse of monopoly (dominant) position, Antimonopoly 
Committee of Ukraine.

Постановка проблеми. Конституція України 
(далі також – «Конституція» або «Основний 
Закон») встановлює, що кожен має право на під-
приємницьку діяльність, не заборонену законом 
(ч. 1 ст. 42 Основного Закону). Відповідно ч. 3 ст. 
42 Конституції держава забезпечує захист конку-
ренції у підприємницькій діяльності; зловживання 
монопольним становищем на ринку, неправомір-
не обмеження конкуренції та недобросовісна кон-
куренції не допускаються; види та межі монополії 
визначаються законом. Згідно з п. 8 ч. 1 ст. 92 
Конституції правові засади і гарантії підприємни-
цтва, правила конкуренції та норми антимоно-
польного регулювання визначаються виключно 
законами [1]. 

Зазначені вище положення Конституції були 
деталізовані на рівні законів, основним з яких є 

Закон [2], в тому числі, і в частині заборони злов-
живання монопольним становищем. Зокрема, ст. 
12 Закону встановлює критерії для встановлення 
наявності у суб’єкта господарювання монополь-
ного (домінуючого) становища, а ст. 13, у свою 
чергу, містить визначення «зловживання моно-
польним (домінуючим) становищем» (далі також 
– «ЗМС») (ч. 1 ст. 13) та невичерпний перелік 
діянь, які вважаються таким зловживанням (ч. 2 
ст. 13). 

У силу того, що ЗМС вважається одним із най-
більш тяжких порушень законодавства про захист 
економічної конкуренції (далі також – «конку-
ренційне законодавство») та може негативно 
впливає як на стан конкуренції загалом, так і на 
конкретних суб’єктів господарювання та спожи-
вачів, зокрема, стимули держави протидіяти цьо-
му явищу є очевидними. Водночас, виходячи з 
Закону, у разі встановлення порушення у формі 
ЗМС, відповідний суб’єкт господарювання-поруш-
ник може стикнутися зі значними негативними 
наслідками (штраф у розмірі до десяти відсотків 
доходу (виручки) суб’єкта господарювання від 
реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) за ос-
танній звітний рік, що передував року, в якому 
накладається штраф, або ж до потрійного розміру 
незаконно одержаного прибутку, якщо незаконно 
одержаний прибуток перевищує десять відсотків 
вказаного вище доходу (виручки) (ч. 2 ст. 52 За-
кону), можливість примусового поділу (ст. 53 За-
кону) тощо). У зв’язку з цим у частині контролю 
за дотриманням суб’єктом господарювання, який 
має ознаки монопольного (домінуючого) станови-
ща, конкуренційного законодавства, необхідним 
є забезпечення виваженості та адекватності пра-
возастосування в частині визнання порушень у 
формі ЗМС, аби, серед іншого, до відповідально-
сті не притягалися ті, хто його не вчиняв, а втру-
чання держави в господарську діяльність суб’єкта 
господарювання, який займає монопольне (домі-
нуюче) становище, та природний плин ринкових 
відносин, було виправданим та пропорційним. За-
значене породжує необхідність знаходження ро-
зумного балансу між свободою підприємницької 
діяльності, гарантованою ч. 1 ст. 42 Конституції, 
та діями держави в особі уповноважених органів 
із переслідування практик, які являють собою 
ЗМС та визнаються недопустимими відповідно 
до ч. 3 cт. 42 Основного Закону, аби в кінцевому 
підсумку в силу невиваженого правозастосування 
держава не почала захищати свободу підприєм-
ницької діяльності та ефективну конкуренцію від 
самих себе. У зв’язку з цим дослідження проблем 
здійснення контролю за дотриманням конкурен-
ційного законодавства суб’єктами господарюван-
ня, які мають ознаки монопольного (домінуючого) 
становища, є надзвичайно актуальним питанням, 
як з теоретичної, так і практичної точки зору. 
Особливо важливим в цьому розрізі є досліджен-
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ня проблематики забезпечення гарантованого 
Конституцією принципу верховенства права при 
здійсненні такого контролю. 

Стан опрацювання. Попри підвищений ін-
терес вітчизняних науковців до різних аспектів 
застосування законодавства про захист еконо-
мічної конкуренції (праці С.В. Шкляра, О.О. Ба-
калінської, К.В. Смирнової та інших), комплексні 
дослідження проблематики забезпечення верхо-
венства права при здійсненні контролю за дотри-
манням конкуренційного законодавства суб’єк-
тами господарювання, які займають монопольне 
(домінуюче) становище на ринку, з фокусом на 
її конституційно-правові аспекти відсутні. Це, в 
свою чергу, зумовлює актуальність відповідного 
дослідження. 

Метою статті є дослідження проблем забез-
печення конституційного принципу верховенства 
права у процесі здійснення органами АМКУ контр-
олю за дотриманням конкуренційного законодав-
ства суб’єктами господарювання, які займають 
монопольне (домінуюче) становище на ринку, на 
основі аналізу чинного українського законодав-
ства та практики його застосування, а також за-
пропонувати можливі шляхи їх вирішення, вихо-
дячи із міжнародного досвіду. 

Виклад основного матеріалу. Відповід-
но до ч. 1 ст. 12 Закону суб’єкт господарюван-
ня займає монопольне (домінуюче) становище на 
ринку товару, якщо: (а) на цьому ринку у ньо-
го немає жодного конкурента; (б) він не зазнає 
значної конкуренції внаслідок обмеженості мож-
ливостей доступу інших суб’єктів господарюван-
ня щодо закупівлі сировини, матеріалів та збуту 
товарів, наявності бар’єрів для доступу на ринок 
інших суб’єктів господарювання, наявності пільг 
чи інших обставин. Закон встановлює подальші 
ознаки монопольного (домінуючого) становища, 
розрізняючи при цьому індивідуальне монополь-
не (домінуюче) становище та колективне. Індиві-
дуальним монопольним (домінуючим) вважається 
становище суб’єкта господарювання, частка яко-
го на ринку товару перевищує 35 %, якщо він не 
доведе, що зазнає значної конкуренції (ч. 2 ст. 
12), хоча за певних умов суб’єкт господарюван-
ня, який має і меншу ринкову частку, може бути 
визнаний таким, що займає монопольне (доміну-
юче) становище (ч. 3 ст. 12). Критерії для вста-
новлення наявності колективного монопольного 
(домінуючого) становища відповідно закріплені у 
чч. 4 та 5 вказаної вище статті Закону. 

Варто передусім зазначити, що саме по собі 
зайняття монопольного (домінуючого) станови-
ща на тому чи іншому ринку українським зако-
нодавством, як і, зокрема, законодавством Єв-
ропейського Союзу (далі – «ЄС»), не визнається 
порушенням. Більш того, зайняття монопольного 
(домінуючого) становища на певному ринку у тих 
випадках, коли воно здобувалося, а не присвою-

валося, наприклад, державою, зазвичай є резуль-
татом успішної підприємницької діяльності суб’єк-
та господарювання, в тому числі, ефективної кон-
курентної боротьби (запровадження інновацій у 
виробництві, застосування продуманих маркетин-
гових стратегій тощо). До здобуття монопольного 
(домінуючого) становища на відповідному ринку 
може призводити винахідницька діяльність, кращі 
ніж в конкурентів товари, інші досягнення. У ціло-
му здобуття монопольного (домінуючого) стано-
вища є одним із можливих наслідків ефективно-
го провадження підприємницької діяльності. Для 
здобуття монопольного (домінуючого) становища 
у багатьох випадках необхідним є як ефективна 
бізнес-стратегія, так і відповідні інвестиції на її 
впровадження. Таким чином, сам по собі факт на-
явності монопольного (домінуючого) становища 
не є порушенням. 

Конституційно-правове регулювання меж доз-
воленого та забороненого для суб’єктів господа-
рювання, які займають монопольне (домінуюче) 
становище на тому чи іншому ринку, в частині 
їхньої підприємницької діяльності є доволі комп-
лексним та водночас гнучким, зокрема: (а) в силу 
ч. 4 ст. 13 Конституції вони праві вимагати від 
держави рівності перед законом та захисту сво-
їх прав, як і інші суб’єкти господарювання; (б) 
зайняття певними суб’єктами господарювання 
монопольного (домінуючого) становища узгод-
жується із положеннями ч. 1 ст. 15 Конституції, 
за якими суспільне життя в Україні ґрунтується, 
серед іншого, на засадах економічної багатома-
нітності; (в) вони мають право на свободу підпри-
ємницької діяльності, що включає в себе визна-
чення способів та методів її ведення, що випливає 
із положень ч. 1 ст. 42 Закону; (г) в межах під-
приємницької діяльності вони мають право конку-
рувати, що прямо випливає із першого речення ч. 
3 ст. 42 Основного Закону, та відповідно вимагати 
від держави захисту цього права. У той же час 
свобода підприємницької діяльності та відповідно 
способів та методів конкуренції суб’єкта господа-
рювання, який займає монопольне (домінуюче) 
становище, допустима до тих пір, поки вона не 
заборонена законом (ч. 1 ст. 42 Конституції).

Свого часу Конституційний Суд України (далі 
– «КСУ») давав інтерпретацію положенням ч. 3 
ст. 42 Конституції у своєму рішенні № 22-рп/2008 
від 09.10.2008 [3]. КСУ, зокрема, зазначив, що 
«на державу покладено обов’язок забезпечувати 
захист змагальності суб’єктів господарювання в 
отриманні та розподіленні ними прибутку з метою 
досягнення економічних та соціальних результа-
тів» (абз. 1 п. 3.2. мотивувальної частини рішен-
ня) [3]. КСУ також вказав, що «частини перша, 
третя статті 42 Конституції України, гарантуючи 
право на підприємницьку діяльність та захищаю-
чи конкуренцію у підприємницькій діяльності, не 
виключають можливості обмеження конкуренції, 
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однак містять заборону на неправомірне обме-
ження конкуренції у підприємницькій діяльності» 
(абз. 3 п. 3.2. мотивувальної частини рішення) 
[3]. Застосовуючи вказану вище позицію КСУ до 
ситуації з суб’єктом господарювання, який займає 
монопольне (домінуюче) становище на ринку, 
держава має забезпечувати захист змагальності 
(конкуренцію) суб’єктів господарювання, в тому 
числі, надавати можливість змагатися з іншими і 
суб’єкту господарювання, який займає монополь-
не (домінуюче) становище. Результатом змагаль-
ності цього суб’єкта може бути обмеження кон-
куренції на відповідному ринку, зокрема, в силу 
його конкурентного тиску, водночас це обмежен-
ня є недопустимим, якщо воно є неправомірним. 

Конституція окремо встановлює, що недопу-
стимим є зловживання монопольним становищем. 
Саме воно відповідно до Конституції є тим ос-
новним орієнтиром, який відділяє правомірну по-
ведінку суб’єкта, який це становище займає, від 
неправомірної. Звідси слідує, що лише чітке відо-
кремлення зловживання від незловживання (пра-
вомірної діяльності) дозволяє досягати адекватної 
та виваженої реалізації конституційних положень, 
які стосуються державного захисту конкуренції, 
щодо суб’єктів господарювання, які мають мо-
нопольне (домінуюче) становище. У противному 
випадку, якщо держава в особі уповноважених 
органів втручатиметься у діяльність відповідного 
суб’єкта та визнаватиме у його певній конкурент-
ній поведінці зловживання, там де його немає, 
неодмінно порушуватимуться не тільки індивіду-
альні права цього суб’єкта господарювання, а й 
принцип державного захисту конкуренції. У ви-
падку невтручання держави, коли зловживання 
монопольним (домінуючим) становищем є, пору-
шуватимуться права інших осіб та, знову ж таки, 
конституційна засада державного захисту конку-
ренції не реалізовуватиметься належним чином. 
У зв’язку з такою комплексністю та складністю 
досліджуваного явища, на перший план виходить 
забезпечення належної реалізації принципу вер-
ховенства права, закріпленого в ст. 8 Основно-
го Закону,  при здійсненні державного контролю 
за дотриманням суб’єктом господарювання, який 
займає монопольне (домінуюче) становище, кон-
куренційного законодавства, в аспекті визнання 
чи невизнання певної поведінки як зловживання 
вказаним становищем. 

Загальне визначення зловживання монополь-
ним (домінуючим) становищем наведено у ч. 1 
ст. 12 Закону і буквально звучить так: «дії чи без-
діяльність суб’єкта господарювання, який займає 
монопольне (домінуюче) становище на ринку, 
що призвели або можуть призвести до недопу-
щення, усунення чи обмеження конкуренції, або 
ущемлення інтересів інших суб’єктів господарю-
вання чи споживачів, які були б неможливими 
за умов існування значної конкуренції на ринку» 

[2]. Окремі види зловживання визначені у ч. 2 ст. 
13 Закону, наприклад, встановлення таких цін 
чи інших умов придбання або реалізації товару, 
які неможливо було б встановити за умов існу-
вання значної конкуренції на ринку; обмеження 
виробництва, ринків або технічного розвитку, що 
завдало чи може завдати шкоди іншим суб’єктам 
господарювання, покупцям, продавцям; створен-
ня перешкод доступу на ринок (виходу з ринку) 
чи усунення з ринку продавців, покупців, інших 
суб’єктів господарювання.

Контроль за дотриманням конкуренційного 
законодавства суб’єктами господарювання, які 
займають монопольне (домінуюче) становище на 
ринку, покладений українським законодавством 
на АМКУ. До виключних повноважень останньо-
го, здійснення яких іншими державними органами 
влади не допускається, віднесено проведення до-
сліджень ринку, визначення меж товарного ринку 
(у сфері медіа - за методиками, погодженими з 
Національною радою України з питань телебачен-
ня і радіомовлення), а також становище, в тому 
числі монопольне (домінуюче), суб’єктів госпо-
дарювання на відповідному ринку та прийняття 
відповідних рішень (розпоряджень). Також до 
виключних повноважень АМКУ віднесено розгляд 
заяв і справ про порушення законодавства про 
захист економічної конкуренції та проведення 
розслідувань за цими заявами і справами; при-
йняття передбачених законодавством про захист 
економічної конкуренції розпоряджень та рішень 
за заявами і справами, перевірка та перегляд рі-
шень у справах, надання висновків щодо кваліфі-
кації дій відповідно до законодавства про захист 
економічної конкуренції (ст. 7 Закону України 
«Про Антимонопольний комітет України» (далі – 
«Закон про АМКУ» [4]). До переліку рішень, які 
органи АМКУ можуть прийняти за результатами 
розгляду справи про порушення законодавства 
про захист економічної конкуренції, зокрема, від-
несено визнання вчинення порушення цього за-
конодавства, припинення порушення, визнання 
суб’єкта господарювання таким, що займає моно-
польне (домінуюче) становище, примусовий поділ 
такого суб’єкта господарювання (ст. 48 Закону). 

Таким чином, як встановлення монопольного 
(домінуючого) становища на тому чи іншому рин-
ку, так і зловживання ним віднесено до виключ-
них повноважень органів АМКУ, які на практиці 
користуються широкою дискрецією при реалізації 
цих повноважень, в тому числі, в частині вибору 
засобів та методів доведення порушень. Судовий 
контроль за законністю рішень органів АМКУ від-
несено до повноважень господарських судів. При 
цьому, такий контроль здійснюється в межах, ви-
значених у ст. 59 Закону, відповідно до якої під-
ставами для зміни, скасування чи визнання не-
дійсними рішень органів АМКУ, релевантних для 
досліджуваної тематики, є (а) неповне з’ясуван-
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ня обставин, які мають значення для справи; (б) 
недоведення обставин, які мають значення для 
справи і які визнано встановленими; (в) невідпо-
відність висновків, викладених у рішенні, обста-
винам справи; (г) порушення або неправильне 
застосування норм матеріального чи процесуаль-
ного права.

У ході розгляду господарськими судами справ, 
пов’язаних зі зловживанням монопольним (до-
мінуючим) становищем, було вироблено низку 
позицій щодо кваліфікації цього порушення. Зо-
крема, суди виходять з того, що для кваліфіка-
ції дій суб’єктів господарювання як ЗМС на ринку 
не є обов’язковим з’ясування настання наслідків 
у формі, відповідно, недопущення, усунення чи 
обмеження конкуренції, ущемлення інтересів ін-
ших суб’єктів господарювання (конкурентів, по-
купців) чи споживачів, зокрема, через заподіяння 
їм шкоди (збитків) або інше реальне порушення 
їх прав чи інтересів, чи настання інших відповід-
них наслідків. Достатнім є встановлення самого 
факту вчинення дій, визначених законом як злов-
живання монопольним (домінуючим) становищем 
(частина друга статті 13 Закону), або можливості 
настання зазначених наслідків у зв’язку з  від-
повідними діями таких суб’єктів господарювання 
(частина перша 13 Закону). В останньому випад-
ку господарським судам необхідно з’ясовувати 
та відображати в судових рішеннях, в чому кон-
кретно полягають відповідні наслідки, що могли б 
настати в результаті дій суб’єктів господарюван-
ня, які мають ознаки ЗМС на ринку (наприклад, 
п. 14 Постанови Пленуму Вищого господарського 
суду України № 15 від 26.12.2011 [5] (далі – «ПП 
ВГСУ № 15»), пп. 7.16-7.17 постанови Верхов-
ного Суду від 18.02.2021 у справі № 910/1106/20 
[6]). Також господарські суди виходять із пози-
ції, що конкурентне законодавство не ставить 
застосування передбаченої ним відповідальності 
за порушення цього законодавства у залежність  
від наявності у суб’єкта  господарювання вини в 
будь-якій формі (наприклад, п. 3 ПП ВГСУ № 15 
[5], постанова Верховного Суду від 19.02.2019 у 
справі № 916/499/18 [7]).

Таким чином, у разі, якщо певні дії формально 
підпадають під кваліфікацію, встановлену в ст. 13 
Закону, АМКУ може визнавати зловживання мо-
нопольним (домінуючим) становищем та не зо-
бов’язаний доводити фактичне настання наслід-
ків, передбачених у цій статті. Стаття 13 Закону, 
як перша її частина, так і друга, у свою чергу, 
використовують доволі широкі формулювання, за 
якими значний перелік діянь суб’єктів господарю-
вання формально підпадає під порушення. Це, в 
свою чергу породжує, для відповідних суб’єктів 
господарювання невизначеність в частині можли-
вості кваліфікації їхньої поведінки як ЗМС та від-
повідно значно ускладнює прогнозованість (пе-
редбачуваність) своїх дій в розрізі їхньої можливої 

інтерпретації з боку органів АМКУ і, таким чином, 
породжує проблематику реалізації конституційно-
го принципу верховенства права, закріпленого в 
ст. 8 Конституції. 

Зміст конституційного принципу верховенства 
права був предметом неодноразової інтерпретації 
зі сторони КСУ. До елементів цього принципу КСУ, 
зокрема, відносить правову визначеність, ясність 
і недвозначність правової норми, передбачува-
ність (прогнозованість) [8].

Проблематика забезпечення принципу верхо-
венства права в частині контролю за діяльністю 
суб’єктів господарювання, які займають моно-
польне (домінуюче) становище, виникає на рівні 
ст. 13 Закону, яка використовує широкі форму-
лювання та оціночні поняття в частині визначен-
ня підстав для кваліфікації ЗМС. Такий підхід є 
в цілому об’єктивно виправданим, так як форми 
зловживання та наслідки, в яких вони можуть 
проявлятися, можуть мати найрізноманітніші про-
яви та супроводжуватися найрізноманітнішими 
обставинами, що об’єктивно неможливо чітко та 
однозначно відобразити у правовій нормі. Широ-
та та певна абстрактність формулювань підстав 
для кваліфікації ЗМС не є якимось унікальною 
особливістю українського законодавства. Навіть 
в найрозвиненіших системах захисту конкуренції, 
зокрема, тій, яка функціонує на рівні ЄС, застосо-
вується подібний підхід, що вбачається із аналізу 
положень ст. 102 Договору про функціонування 
Європейського Союзу (далі – «ДФЄС») [9], яка 
містить загальну заборону зловживання доміную-
чим становищем. 

У зв’язку з тим, що в частині визначення під-
став для кваліфікації ЗМС досягнути чіткості та од-
нозначності відповідних правових норм досягнути 
об’єктивно неможливо, постає питання застосу-
вання законодавства, яке з точки зору чіткості та 
однозначності є недосконалим, насамперед, в ча-
стині тлумачення змістовного наповнення закла-
дених у ст. 13 Закону концептів. Основним спосо-
бом усунення правової невизначеності щодо від-
повідного тлумачення є формування відповідної 
правозастосовної практики, основними утворюва-
чами якої в Україні є органи АМКУ та господарські 
суди в межах їхніх визначених повноважень. 

Попри тривалий час існування ст. 13 Закону та 
доволі активну практику органів АМКУ із визнан-
ня порушень у формі ЗМС, перевірку законності 
відповідних рішень органів АМКУ господарськими 
судами, огляд наявної практики, зокрема, судової 
[10; 11] показує, що чітких та однозначних на-
віть загальних підходів та орієнтирів, за яких пев-
ні дії чи бездіяльність суб’єкта господарювання, 
який займає монопольне (домінуюче) станови-
ще, з точки зору конкуренційного законодавства 
вважаються правомірними, а коли переходять у 
ЗМС сформовано не було. Зокрема, це стосується 
змістовного наповнення такої кваліфікуючої озна-
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ки згаданого вище порушення як «неможливість 
за умов існування значної конкуренції на ринку», 
зокрема, чого вона стосується: дій чи бездіяльно-
сті суб’єкта господарювання, чи наслідків, реаль-
них чи потенційних, таких дій чи бездіяльності. 
Змістовне наповнення вказаної вище кваліфіка-
ційної ознаки має фундаментальне значення для 
правильного застосування положень ст. 13 За-
кону, адже відповідно до її частини першої, для 
кваліфікації певних дій чи бездіяльності відповід-
ного суб’єкта господарювання як порушення, не-
обхідним є співставлення цих дій/бездіяльності, 
їх реальних чи потенційних наслідків в існуючому 
ринковому середовищі, в якому діє суб’єкт госпо-
дарювання, який має монопольне (домінуюче) 
становище (тобто там, де в силу ст. 12 Закону не-
має значної конкуренції на ринку), та ринковим 
середовищем, в якому існує значна конкуренція. 
Таким чином, постає питання вибору бази для 
порівняння. Усталеної практики, що потрібно по-
рівнювати з чим при тому чи іншому виді ЗМС, 
не сформовано, що відповідно поглиблює право-
ву невизначеність щодо застосування відповід-
них правових норм та надає надзвичайно широке 
поле для найрізноманітніших інтерпретацій. Ниж-
че продемонструємо це на більш-менш простому 
прикладі. 

Наприклад, якщо виходити з того, що зловжи-
ванню монопольним (домінуючим) становищем 
має бути притаманна ознака неможливості його 
вчинення як такого, якби відповідні діяння вчиня-
лися на ринку зі значною конкуренцією, будь-яка 
відмова суб’єкта господарювання, який займає 
монопольне (домінуюче) становище на ринку, 
від продажу свого товару іншому суб’єкту госпо-
дарювання, мала би вважатися правомірною, так 
як така відмова є цілком можливою і на ринку 
зі значною конкуренцією. Таким чином, відмова 
від співпраці, яка очевидно може ущемлювати 
інтереси іншого суб’єкта господарювання, якому 
відмовляють у співпраці (недоотримання дохо-
дів внаслідок неможливості перепродажу товарів 
тощо), не може кваліфікуватися за ч. 1 ст. 13 За-
кону. Якщо вона не може кваліфікуватися за ч. 1 
ст. 13 Закону, вона не може кваліфікуватися і за 
ч. 2 ст. 13 Закону, яка перелічуючи перелік ді-
янь, які є ЗМС, посилається на термінологічний 
апарат першої – визначення ЗМС. Водночас, ч. 2 
ст. 13 Закону прямо передбачає такий вид ЗМС як 
часткова або повна відмова від реалізації товару 
за відсутності альтернативних джерел реалізації 
чи придбання (п. 5 ч. 2 ст. 13 Закону). Так як 
вище було витлумачено, що в силу ч.1 ст. 13 За-
кону, суб’єкт господарювання повністю вільний 
у виборі контрагентів, яким він може продавати 
свій товар, застосування п. 5 ч. 2 ст. 13 Закону 
неможливе як таке. 

Можливе, наприклад, і альтернативне тлума-
чення, що стаття 13 дозволяє суб’єкту господарю-

вання відмовляти у співпраці в частині продажу 
свого товару будь-кому допоки на ринку існують 
альтернативні джерела придбання (п. 5 ч. 1 ст. 
13 Закону), так як в такому випадку це вважати-
меться порушенням. Водночас при такій інтерпре-
тації виникає питання співвідношення ч. 1 та ч. 2 
ст. 13 Закону та відповідна суперечність. Низка 
подальших питань виникає з ускладненням фак-
тичних обставин, зокрема, чи буде ЗМС відповід-
но до п. 5 ч. 2 ст. 13, якщо єдиний постачальник 
на ринку відмовляє у продажу товару дистриб’ю-
тору, який неефективно продає його товар, або 
ж коли відмовляє у продажу товару суб’єкту го-
сподарювання, який конкурує з ним на іншому 
ринку, якщо достеменно знає, що цей конкурент 
може використовувати куплений товар на шко-
ду постачальнику. Кваліфікація відмови від по-
стачання в описаних вище випадках як ЗМС, а 
формально це можливо, обмежувала би здатність 
постачальника ефективно будувати свою систему 
постачання або ж захищати свої права від пося-
гань третіх сторін. 

Виходячи із наведеного вище, навіть більш-
менш прості фактичні обставини вказують які 
поля для різної інтерпретації дають формулю-
вання ст. 13 Закону. Це ж може призводити до 
того, що різні суб’єкти можуть використовувати 
неоднозначність правових норм ст. 13 Закону для 
власних цілей, в тому числі, не обов’язково пра-
вомірних.

У силу того, що органи АМКУ мають виключ-
ні повноваження щодо встановлення ЗМС та ши-
року свободу розсуду щодо способів та методів 
їх доведення, суб’єкт господарювання фактично 
дуже обмежений у можливості спрогнозувати як 
ті чи інші його дії можуть бути оцінені з боку кон-
куренційного відомства. Це особливо актуально 
для цінових зловживань, коли ЗМС вважається 
як встановлення завищених (вище ринкових) 
цін, так і за певних умов може вважатися зни-
ження цін, зокрема, коли вони встановлені на 
рівні, що здатний обмежувати конкуренцію. Так 
як доведення цінових зловживань передбачає не-
обхідність проведення відповідного економічного 
аналізу, а вибір його способів та методів, як і ін-
терпретація результатів, на практиці перебуває у 
дискреції АМКУ, межі забороненого та дозволено-
го в частині цінової поведінки суб’єкта господа-
рювання, який займає монопольне (домінуюче) 
становище, вкрай розмиті, в тому числі, у зв’язку 
з відсутністю сформування у практиці навіть за-
гальних усталених орієнтирів, коли з точки зору 
українського конкуренційного законодавства ці-
ноутворення є правомірним, а коли неправомір-
ним (зловживанням). Подібне справедливо і щодо 
інших практик, прямо перелічених у ч. 2 ст. 13 
Закону, не говорячи вже про ступінь правової не-
визначеності, яку породжують формулювання ч. 
1 ст. 13 Закону. 
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Ступінь правової визначеності впливає на 
межі свободи суб’єкта господарювання у його 
підприємницькій діяльності. Так як в силу фор-
мулювань статті 13 Закону значний перелік дій 
чи бездіяльності суб’єкта господарювання, який 
має ознаки монопольного (домінуючого) станови-
ща, формально підпадає під ознаки порушення, 
відсутність розуміння за яких обставин такі діян-
ня будуть або принаймні з високою ймовірністю 
можуть бути кваліфіковані як порушення може 
негативно впливати, в тому числі, і на здатність 
такого суб’єкта господарювання ефективно кон-
курувати. У зв’язку з цим виникає питання мож-
ливих шляхів усунення правової невизначеності 
та, відтак підвищення рівня передбачуваності 
(прогнозованості) застосування відповідного кон-
куренційного законодавства для різних осіб, як 
суб’єкта господарювання, який займає монополь-
не (домінуюче) становище, так і осіб, які так чи 
інакше взаємодіють з цим суб’єктом господарю-
вання, для розуміння меж реалізації своїх прав, в 
тому числі, гарантованих Конституцією, та мож-
ливих способів їх захисту у разі порушення. 

Вочевидь, розвиток правозастосовної прак-
тики, яка є одним із способів усунення правової 
невизначеності, є питанням динамічним та ево-
люційним. Виходячи із поточного законодавства, 
такий розвиток залежить в першу чергу від прі-
оритетів органів АМКУ. Для суб’єктів господарю-
вання, які мають ознаки монопольного (доміну-
ючого) становища, очікування виникнення прак-
тики, релевантної до їх ситуації, для вирішення 
питання чи вчиняти ті чи інші діяння навряд чи є 
прийнятним способом вирішення проблеми пра-
вової невизначеності, особливо, якщо відповідні 
господарські рішення потрібно приймати та реа-
лізовувати оперативно.

Для усунення правової невизначеності щодо 
застосування положень ст. 13 Закону суб’єкти 
господарювання наділяються можливістю вико-
ристання такого інструменту як отримання від ор-
ганів АМКУ висновків щодо кваліфікацій дій (ст. 
14 Закону). Використанням цього інструменту 
суб’єкт господарювання може попередньо пого-
дити свою заплановану поведінку на предмет від-
повідності положенням ст. 13 Закону з органами 
АМКУ перед її вчиненням. Водночас в силу різних 
практичних нюансів цього інструменту (надання 
органами АМКУ висновків виключно на підставі 
інформації, наданої відповідним суб’єктом госпо-
дарювання, непередбачуваність результатів роз-
гляду відповідної заяви про надання висновків в 
порядку ст. 14 Закону тощо), в деяких випадках 
доцільність його використання може викликати 
сумніви. Постає, таким чином, питання альтер-
нативних можливих способів усунення правової 
невизначеності.

Відповідно до чинного законодавства АМКУ 
наділений повноваженнями видавати документи 

рекомендаційного/роз’яснювального характеру, 
зокрема, рекомендаційні роз’яснення та методич-
ні рекомендації. АМКУ видавав подібні докумен-
ти для цілей пояснення його підходів до оцінки 
різних видів концентрацій, такого стрижневого 
концепту українського конкуренційного законо-
давства як «контроль» тощо. Видавав АМКУ ме-
тодичні рекомендації і щодо застосування тесту 
гіпотетичного монополіста, одного із методів ви-
значення товарних та територіальних (географіч-
них) меж ринку, який може використовуватися 
в процесі аналізу наявності чи відсутності моно-
польного (домінуючого) становища у відповідно-
го суб’єкта господарювання [12]. Рекомендаційні 
роз’яснення/методичні рекомендації АМКУ хоча 
і не мають сили нормативно-правового акту, є 
водночас важливим джерелом інформації, адже 
проливають світло на погляди АМКУ щодо інтер-
претації певних правових норм та його підходів 
до правового та економічного аналізу обставин 
у світлі цих норм. Рекомендаційні роз’яснення/
методичні рекомендації, присвячені саме зловжи-
ванню монопольним (домінуючим) становищем, 
наразі відсутні. У разі їх видання та послідовно-
го застосування самими органами АМКУ, подібні 
документи можуть виступити одним із ефектив-
них способів усунення правової невизначеності. У 
силу необов’язкового характеру рекомендаційних 
роз’яснень чи методичних рекомендацій будь-які 
суперечки щодо адекватності змісту конкретних 
їх положень між АМКУ та суб’єктами господарю-
вання, у разі виникнення, можуть бути предметом 
судового розгляду. 

У частині змістовного наповнення рекомен-
даційних роз’яснень/методичних рекомендацій 
щодо зловживання монопольним (домінуючим) 
становищем, з огляду на встановлену пробле-
матику реалізації принципу верховенства права 
при застосуванні положень ст. 13 Закону, у за-
значених вище документах доцільно було б ві-
добразити загальні підходи АМКУ до оцінки тих 
чи інших діянь саме як ЗМС, тобто пояснити як 
АМКУ тлумачить ч. 1 ст. 13 Закону, зокрема, таку 
кваліфікаційну ознаку порушення як «неможли-
вість за умов існування значної конкуренції на 
ринку», та окреслити правові й економічні методи 
встановлення ЗМС залежно від різних його видів, 
принаймні тих, які прямо закріплені в ч. 2 ст. 13 
Закону. Зрозуміло, що подібні документи не змо-
жуть покрити усі можливі прояви ЗМС та фактичні 
обставини, їхньою ціллю має бути радше пояс-
нення загальних підходів АМКУ до визначення, 
що є порушенням, а що – ні. Зважаючи, що для 
доведення багатьох видів ЗМС потребується все-
сторонній та ґрунтовний економічний аналіз, осо-
бливо в частині цінових зловживань, і цей аналіз 
має базуватися на відповідних виважених з точки 
зору економічної науки теоріях шкоди та підхо-
дах до оцінки, які, в свою чергу, є універсаль-
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ними, при розробці вказаних вище документів 
варто було б врахувати кращі світові практики із 
розгляду справ щодо зловживання монопольним 
(домінуючим) становищем та встановлення цього 
порушення. 

Враховуючи євроінтеграційний рух України, як 
основний орієнтир можуть бути використані на-
працювання Європейської Комісії (далі – «ЄК») 
та практика судів ЄС, тим більше, вони є набага-
то більш розробленими ніж українська практика. 
У цьому розрізі варто зазначити, що для підви-
щення правової визначеності та передбачувано-
сті застосування нею ст. 102 ДФЄС ЄК свого часу 
сама пішла шляхом видання документів інфор-
маційного характеру. Зокрема, у 2009 році було 
оприлюднене повідомлення ЄК щодо пріоритетів 
у розслідуванні справ, які пов’язані із так звани-
ми «виключними» зловживаннями (exclusionary 
abuses) [13], в якому ЄК пояснила свої пріори-
тети щодо розслідувань справ щодо зловживан-
ня домінуючим становищем та загальні правові й 
економічні підходи, які нею застосовуватимуться 
при оцінці певної поведінки на предмет наявності 
порушення. У вказаному вище повідомленні ЄК 
окреслює орієнтири щодо обставин, які можуть 
зумовити пріоритетне розслідування певної спра-
ви, пов’язаної зі зловживанням домінуючим ста-
новищем, та свої загальні підходи до оцінки різ-
них практик: ексклюзивного постачання, умов-
них знижок, пов’язування товарів, «хижацького» 
ціноутворення, відмови від постачання, обмежен-
ня маржинальності (margin squeeze) тощо. У бе-
резні 2023 року вказане вище повідомлення було 
оновлене виходячи із розвитку правозастосовної 
практики на рівні ЄС [14]. Наразі ж ЄК здійснює 
збір поглядів заінтересованих сторін щодо ініці-
ативи узагальнити напрацьовані підходи щодо 
розслідування справ, пов’язаних зі зловживанням 
домінуючим становищем, з урахуванням сформо-
ваних судами позицій, на рівні настанов (guide-
lines) [15], як, наприклад, було зроблено щодо 
узгоджених дій (ст. 101 ДФЄС). 

Таким чином, з огляду на складність та комп-
лексність встановлення таких порушень як ЗМС, 
широкі формулювання ст. 13 Закону, недостатню 
наразі розробленість української правозастовоної 
практики, в тому числі, і щодо принципових пи-
тань, використання АМКУ інструментів «м’якого» 
права може бути дієвим засобом для підвищення 
рівня правової визначеності та передбачуваності 
застосування відповідних правових норм для усіх 
суб’єктів відповідних відносин. Доцільність вико-
ристання таких інструментів, в свою чергу, під-
тверджується і практикою ЄС. 

Висновки. У частині реалізації конституційних 
засад державного захисту конкуренції та забо-
рони зловживання монопольним становищем іс-
нує низка проблем, пов’язаних із забезпеченням 
принципу верховенства права, зокрема, в частині 

передбачуваності та прогнозованості застосуван-
ня ст. 13 Закону, що пояснюється використанням 
в цій статті широких формулювань та оціночних 
понять для позначення того, що вважається злов-
живанням монопольним (домінуючим) станови-
щем. Сформована в Україні правозастосовна прак-
тика, яка має усувати правову невизначеність в 
частині застосування відповідних правових норм, 
наразі поки не дає відповідей на низку принци-
пових питань застосування ст. 13 Закону, в силу 
чого для суб’єктів господарювання, які займають 
монопольне (домінуюче) становище, межі дозво-
леного та заборонено доволі розмиті. Відсутність 
передбачуваності та прогнозованості може поро-
джувати певний конфлікт між реалізацією права 
на свободу підприємницької діяльності та держав-
ним захистом конкуренції в силу того, що чинне 
законодавство, як і правозастосовна практика, не 
передбачає чітких та однозначних правових орі-
єнтирів, за яких певна поведінка суб’єкта госпо-
дарювання, який займає монопольне (домінуюче) 
становище, вважається допустимою (правомір-
ною), а коли стає неправомірною (зловживанням 
монопольним (домінуючим) становищем). З ура-
хуванням специфіки застосування конкуренцій-
ного законодавства в частині ЗМС, одним із діє-
вих заходів усунення правової невизначеності в 
частині застосування відповідних правових норм, 
могли би бути рекомендаційні роз’яснення/мето-
дичні рекомендації АМКУ. У подібних документах 
доцільно було б відобразити загальні підходи 
АМКУ до оцінки тих чи інших діянь саме як ЗМС та 
правові й економічні методи встановлення цього 
порушення залежно від різних його видів, з ура-
хуванням кращих світових практик розслідування 
подібних справ, в першу чергу, сформованих на 
рівні ЄС. 
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