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Марії Терезії та Йосифа ІІ у сфері містобу-
дівної діяльності в Австрійській монархії та 
її вплив на міста Галичини (друга половина 
ХVІІІ ст.)

У статті проаналізовано реформаторську полі-
тику Марії Терезії та Йосифа ІІ у сфері містобу-
дівної діяльності в Австрійській монархії та визна-
чено її вплив на міста Галичини (друга половина 
ХVІІІ ст.). Зазначено, що реформаторська полі-
тика Марії Терезії та Йосифа ІІ обмежили всев-
ладдя великих власників у Галичині, створили 
умови для підвищення матеріального й освітнього 
рівня місцевого населення. Імператорські заходи 
з обмеження міського самоврядування корелюва-
лися із зменшенням компетенції земельних сеймів 
– ландтагів. Нова влада шукала модель успіш-
ного адміністрування для Королівства Галичини 
і Лодомерії. Відтак було вирішено, що Галичина 
не має управлятися за моделлю будь-якої старої 
провінції, а повинна отримати новий, ефектив-
ніший адміністративний апарат. Реформи цен-
тралізації в Угорщині та Богемії наштовхнулися на 
сильний спротив місцевих політичних еліт. Гали-
чина була новою провінцією і стратегія реформ 
тут мала бути зовсім іншою. Метою було демон-
тувати все те, що залишилося від польської си-
стеми управління, а на його місці створити новий 
досконалий адміністративний державний апарат. 
Про це у своєму меморандумі до імператриці Марії 
Терезії писав Антон Перген – перший губернатор 
Королівства Галичини і Лодомерії. План був схва-
лений імператрицею. Їй імпонувала ідея перетво-
рити Галичину на “зразкову провінцію” (Muster-
provinz) для інших територій монархії Габсбургів.

Встановлено, що австрійська влада розглядала 
міста як потенційні промислові центри країни (за 
зразком до прусських чи британських). Окрім Від-
ня, такі міста, як Будапешт, Трієст, Фіуме та Пра-
га, були більшою чи меншою мірою промисловими 
та торговими центрами. Промисловий переворот 
на межі XVIII–XIX ст. із запізненням, але все ж ві-
добразився на структурі і зростанні окремих міст 
імперії. Щоби сприяти піднесенню міст необхідно 

було модернізувати та впроваджувати нові техно-
логії. З цією метою і за Марії Терезії, і за Йосифа 
ІІ, на декілька років впроваджувалися податкові 
пільги для підприємців, які встановлювали ма-
шини на своїх мануфактурах. Існували програми 
залучення кваліфікованих робітників з Німеччини 
та Італії. Для колоністів були введені податкові 
пільги та звільнення від армії, для підприємців – 
правила, що заохочували використання сучасних 
технологій на заводах і мануфактурах. З іншого 
боку, до тих, хто не хотів підкорятися змінам, за-
стосовувалися штрафні санкції. Наприклад, у Мо-
равії в 1754 р. і в Богемії в 1756 р. були введені 
високі штрафи за відсутність сучасних технологій 
у виробництві паперу. Підприємства, які викори-
стовували машини для технологічного процесу 
виробництва, на кілька років повністю звільняли-
ся від сплати податків.
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Tarasovych O.I., The reform policy of Maria 
Theresa and Joseph II in the field of urban 
development in the Austrian monarchy and its 
influence on the cities of Galicia (second half 
of the 18th century).

The article analyzes the reform policy of 
Maria Theresa and Joseph II in the field of urban 
development in the Austrian monarchy and 
determines its influence on the cities of Galicia 
(second half of the 18th century)). It is noted that 
the reformist policies of Maria Theresa and Joseph II 
limited the power of large owners in Galicia, created 
conditions for raising the material and educational 
level of the local population. Imperial measures 
to limit city self-government were correlated with 
a decrease in the competence of land sejms - 
landtags. The new government was looking for a 
model of successful administration for the Kingdom 
of Galicia and Lodomeria. Therefore, it was decided 
that Galicia should not be governed according to 
the model of any old province, but should receive 
a new, more efficient administrative apparatus. 
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Centralization reforms in Hungary and Bohemia 
encountered strong opposition from local political 
elites. Galicia was a new province and the reform 
strategy here had to be completely different. The 
goal was to dismantle all that was left of the Polish 
system of governance, and in its place to create a 
new, perfect administrative state apparatus. Anton 
Pergen, the first governor of the Kingdom of Galicia 
and Lodomeria, wrote about this in his memorandum 
to Empress Maria Theresa. The plan was approved 
by the empress. She liked the idea of turning Galicia 
into a “model province” (Musterprovinz) for other 
territories of the Habsburg monarchy.

It was established that the Austrian authorities 
considered the cities as potential industrial centers of 
the country (following the Prussian or British model). 
Apart from Vienna, cities such as Budapest, Trieste, 
Fiume and Prague were more or less industrial and 
commercial centers. Industrial revolution on the 
border of the 18th and 19th centuries. belatedly, 
but still reflected in the structure and growth of 
individual cities of the empire. In order to contribute 
to the rise of cities, it was necessary to modernize 
and introduce new technologies. For this purpose, 
under both Maria Theresa and Joseph II, tax benefits 
were introduced for several years for entrepreneurs 
who installed machines in their factories. There 
were programs to attract skilled workers from 
Germany and Italy. Tax breaks and exemptions from 
the army were introduced for colonists, and rules 
were introduced for entrepreneurs that encouraged 
the use of modern technologies in factories and 
factories. On the other hand, penalties were applied 
to those who did not want to obey the changes. 
For example, high fines were imposed in Moravia in 
1754 and in Bohemia in 1756 for the lack of modern 
technologies in paper production. Enterprises that 
used machines for the technological process of 
production were completely exempt from paying 
taxes for several years

Keywords: reform policy, urban development, 
public administration, Austrian monarchy, Galicia.

Постановка проблеми. У сучасних умовах 
реформування сфери містобудівної діяльності в 
Україні важливе значення має вивчення як міжна-
родного, так і національного історичного досвіду. 
Значний інтерес представляє вивчення рефор-
маторської політики Марії Терезії та Йосифа ІІ у 
сфері містобудівної діяльності в Австрійській мо-
нархії та її впливу на міста Галичини (друга поло-
вина ХVІІІ ст.). Аналіз історико-правових аспек-
тів цієї політики у сфері містобудівної діяльності 
матиме, безперечно, велике пізнавальне, істо-
рико-теоретичне та практичне значення. Дослід-
ження в історико-правовому контексті дає змогу 
насамперед заповнити прогалини в історико-ю-
ридичному знаннях про становлення і розвиток 
правового регулювання містобудівної діяльності 

у Галичини в складі Австрії та Австро-Угорщини 
(1772-1918 р.) і на цій основі виробити об’єктивну 
концепцію національного розвитку містобудівної 
діяльності в сучасній Україні. 

Метою статті є історико-правовий аналіз  ре-
форматорської політики Марії Терезії та Йосифа 
ІІ у сфері містобудівної діяльності в Австрійській 
монархії та її впливу на міста Галичини (друга по-
ловина ХVІІІ ст.).

Виклад основного матеріалу. У результаті 
першого поділу Речі Посполитої до складу Ав-
стрійської монархії було приєднано Галичину та 
частину польських земель. На цих територіях ав-
стрійська влада утворила окремий коронний край 
– Королівство Галичини і Лодомерії.

Як відомо, XVIII ст. для монархії Габсбургів 
був часом освіченого абсолютизму – реалізації 
політичної влади на засадах філософії Просвіт-
ництва, в першу чергу раціоналізму [1, c. 71]. 
“Освічені” монархи того часу відрізнялися від ін-
ших правителів тим, стверджуючи, що правлять 
заради добробуту своїх підданих. Освічений аб-
солютизм австрійських правителів – Марії Терезії 
(1740–1780) та її сина Йосифа ІІ (1780–1790) 
можна описати фразою “Усе для народу, нічого 
від народу” [2, c. 23]. Одним із ключових обґрун-
тувань для нововведень вважалась їхня користь 
для держави і простого населення. Утім, як від-
значав дослідник історії Австрії Еріх Цьолнер “По-
розуміння з народом чи з делегованими представ-
никами він (Йосиф ІІ) не шукав, двір виступав са-
мовладно, хоча всі реформи мали йти на народне 
благо, проте діяльність і за народом здавалася за-
йвою, в принципі марудною, обтяжливою і взагалі 
небажаною справою. Зверхній та категоричний 
стиль оголошення розпоряджень й законів пере-
творював багато з цілком виправданих і вигідних 
заходів йосифінців зробив зовсім непопулярними” 
[3, c. 313].

Імператор Йосиф ІІ всіляко підкреслював 
1) необхідність єдності монархії, протиставляю-
чи історичному різноманіттю її складових частин 
2) необхідність утримання великої армії, що до-
зволило б утримати всі володіння Габсбургів. Ця 
мета вимагала кардинальної реформи податків і 
фінансів, а це здійснити було не реально без об-
меження привілеїв дворянства і змін в адміністра-
тивній системі – як в центрі, так і на місцях. Від-
повідно, обмеження прав дворянства зачіпало 
й функціонування малих містечок у Галичині, 
які належали таким дворянам/панам. Цим влас-
не і зумовлена кампанія перепису всіх міських 
привілеїв наприкінці XVIII ст. [4, c. 2-3]. Як на-
слідок відбулося посилення ролі окружних управ-
лінь (циркулів) за рахунок обмеження автономії 
окремих міст і громад [5, c. 321].

До середини XVIII ст. міста в монархії Габсбур-
гів не вирізнялися особливою активністю і само-
стійністю. Міські центри жили вкрай замкненим 
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життям, зберігали патріархальні традиції та відріз-
нялися локальним патріотизмом. Кожен бюргер 
особисто знав своїх сусідів і тому брав досить 
активну участь в управлінні громадою. Але, коли 
почалися великі реформи, імператриця звернула 
свій погляд на міста. У 1749 р. в монархії Габсбур-
гів вийшов указ про урядове затвердження на по-
садах виборних бургомістрів, синдиків та писарів; 
у 1750–1751 рр. – про нагляд окружних началь-
ників за усією адміністрацією; у 1754 р. – про за-
провадження протоколів у всіх адміністративних 
справах для представлення їх ревізорам; 1770 р. 
– про заборону міській владі носити національні 
(історичні) костюми [6, c. 346]. 

Розпочаті Марією Терезією зміни в міському 
управлінні продовжились за Йосифа ІІ, коли міс-
це колишнього самоврядування поступово займа-
ла коронна адміністрація. Бургомістри та члени 
міських управ, як і раніше, вибиралися бюргера-
ми на чотирирічний термін, але затверджували-
ся на посадах губернатором і складали екзамен 
з юридичних предметів при апеляційних судах. 
Вибори були двохрівневі: громада обирала комісії 
з 20-ти осіб, а ті за присутності представників 
центральної влади з-поміж себе призначали/оби-
рали управу. Імператорський двір вбачав у пра-
цівниках магістратів своїх службовців [7, c. 57]. 
Вступаючи на посаду вони повинні були платити 
загальні для всіх чиновників податки. У випад-
ку, якщо під час виборів фіксувались порушен-
ня, або їхній результат не влаштовував імпера-
тора, він міг їх скасувати й особисто призначити 
членів управи. Міста зобов’язувались надіслати в 
губернаторства хартії про привілеї, щоби уряд міг 
вирішити, чи відповідають вони сучасним умовам 
і чи не суперечать чинному законодавству. Як 
правило, зазначені привілеї суперечили і законо-
давству, і розпорядженням/патентам імператора, 
тож міста їх позбувалися (попри листи галицької 
шляхти до Відня з проханнями не скасовувати 
привілеїв) [8, c. 19-20].

Реформи освіченого абсолютизму в Австрії 
були спрямовані на спрощення системи управлін-
ня, а з-поміж іншого на централізацію, створення 
ефективного державного апарату (наднаціональ-
ного, раціонального, лояльного до монархії, осві-
ченого та наділеного реформаторським духом), 
обмеження міського самоврядування й цехових 
привілеїв, модернізації й уніфікації законодав-
ства [9, c. 128]. Австрійський державний канцлер 
Кауніц безпосередньо відповідав за нові призна-
чення та організацію бюрократичного апарату 
в Галичині. Він виходив з того, що ключові ад-
міністративні пости, у т. ч. у містах, повинні бути 
заміщені новоприбулими австрійськими чиновни-
ками [10, c. 26]. Поляки могли працювати лише 
на другорядних посадах. Губернатор Перген, на 
відміну від канцлера Антона Кауніца, відстоював 
м’якшу позицію, призначаючи на посади і ко-

лишніх чиновників. Найбільша провінція імперії 
вимагала великої кількості бюрократів і це було 
нелегке завдання [11, c. 33]. Призначення чи-
новників з інших територій потребувало великих 
фінансових вкладень, не кажучи вже про те, що 
відбудова провінції виявилася фінансово більш 
обтяжливою, ніж передбачалося спочатку. Водно-
час багато австрійських чиновників, які працюва-
ли в місцевій адміністрації в Галичині, через свій 
освітній рівень не були здатні виконувати роботу 
належним чином. Чимало присланих чиновників 
нижчого рівня переслідували лише власні інтере-
си і, вважаючи свою роботу в Галичині тимчасо-
вим, хоч і необхідним, кроком у власній кар’єрі, 
не дбали про розвиток краю та австрійські інте-
реси в ньому [12].

Реформаторська політика Марії Терезії та Йо-
сифа ІІ обмежили всевладдя великих власників 
у Галичині, створили умови для підвищення ма-
теріального й освітнього рівня місцевого населен-
ня. Імператорські заходи з обмеження міського 
самоврядування корелювалися із зменшенням 
компетенції земельних сеймів – ландтагів [13, 
c. 321]. Нова влада шукала модель успішного ад-
міністрування для Королівства Галичини і Лодо-
мерії. Відтак було вирішено, що Галичина не має 
управлятися за моделлю будь-якої старої провін-
ції, а повинна отримати новий, ефективніший 
адміністративний апарат. Реформи централізації 
в Угорщині та Богемії наштовхнулися на силь-
ний спротив місцевих політичних еліт. Галичина 
була новою провінцією і стратегія реформ тут 
мала бути зовсім іншою. Метою було демонтува-
ти все те, що залишилося від польської системи 
управління, а на його місці створити новий до-
сконалий адміністративний державний апарат. 
Про це у своєму меморандумі до імператриці Марії 
Терезії писав Антон Перген – перший губерна-
тор Королівства Галичини і Лодомерії [14, c. 27]. 
План був схвалений імператрицею. Їй імпонувала 
ідея перетворити Галичину на “зразкову провін-
цію” (Musterprovinz) для інших територій монархії 
Габсбургів .

Керівником кожної провінції був губернатор 
з підлеглим йому адміністративним апаратом 
(Landesgubernium). Поліція, збирання податків, 
торгівля, промисловість, нагляд за міським благо-
устроєм, школа та цензура – всі ці питання пере-
бували в компетенції губернатора і вирішувалося 
ним в останній інстанції (за потреби пересилало-
ся на розсуд Надвірної канцелярії у Відень) [16, 
c. 1–13]. З політико-економічних мотивів – не в 
останню чергу через вплив школи фізіократів – 
імператор був проти утворення великих населе-
них центрів, вважаючи їх розсадниками нероб-
ства і розпусти. Міську бідноту він схильний був 
вважати трутнями, що жили за рахунок держави. 
Натомість, селяни були головними платниками 
податків і їх потрібно було підтримувати, тоді як 
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міста очистити від “зайвих елементів” на користь 
села. Відтак, статус міст під час йосифінських ре-
форм знизився. Міста позбулися права посилати 
своїх депутатів у ландтаги, а також доходів від 
сільськогосподарських земель. З кінця 1780-х 
років зведення кожної нової будівлі у Львові кон-
тролювалося не стільки магістратом, скільки гу-
бернією [17, c. 45].

Певний час міста були представлені у Галиць-
кому становому сеймі (Landstände), створеному 
відповідно до імператорського патенту 13 червня 
1775 р. Ця інституція, вперше скликана у 1782 р., 
виступала представницьким органом трьох ста-
нових груп краю – магнатів, шляхти і міщанства 
(згідно змін – ще й духовенства) [18, c. 97]. Га-
лицький становий сейм збирався рідко і реальною 
владою не володів. Його діяльність зводилася до 
затвердження місцевих податків, підготовки ли-
стів на адресу імператора, в яких польська шлях-
та нарікала на свою долю і просила повернути 
привілеї [19, c. 23]. Міста мали у Галицькому 
становому сеймі обмежене представництво –два 
депутати від Львова. На основі імператорського 
патенту від 16 червня 1817 р. було встановлено, 
що обидва представники міста Львова представ-
ляють одну і ту ж саму корпорацію, тому матимуть 
один голос [20, c. 33]. По суті, репрезентація га-
лицьких міст у сеймі була символічною.

Економіка переживала не найкращі часи, її 
підважували постійні військові конфлікти, участь 
в яких вимагала чималих витрат. Завищені вій-
ськові витрати та низькі податкові надходжен-
ня призвели до постійного зростання боргу (за 
пів століття державний борг зріс уп’ятеро) [21, 
c. 189]. Імператриця Марія Терезія намагала-
ся реформувати державу двома шляхами: ста-
білізувати державні фінанси та здійснити аграр-
ні реформи, оскільки найбільші надходження до 
бюджету давало саме сільське господарство. Пе-
редусім, своїм імператорським указом (патентом) 
від 1772 р. Марія Терезія зобов’язала власників 
маєтків подавати т.зв. фасії, тобто свідчення про 
отримані доходи. У 1775 р. імператриця ще одним 
патентом заборонила поширювати панщину по-
над раніше встановлені межі і примушувати селян 
працювати у святкові дні. Проте це був лише по-
чаток реформ, які однак створили реальний шанс 
для перетворення держави [22, c. 32]. 

Найбільшим реформатором держави судилося 
стати сину Марії Терезії – Йосифу ІІ. Він здійснив 
низку заходів, покликаних ліквідувати пережит-
ки минулого, перетворити монархію Габсбургів на 
централізовану державу з сильною центральною 
адміністрацією та фіскальною системою за зраз-
ком Пруссії. Йосиф ІІ добре розумів, що відсут-
ність в державі ґрунтовних реформ призведе до 
втрати Габсбурзькою монархією позицій на між-
народній арені. Слабка феодальна держава, якою 
тоді була Австрія, не змогла б конкурувати не тіль-

ки з Францією, але й з Пруссією, яка почала пере-
творюватися на лідера континентальної Європи. 
Відтак, Йосиф ІІ прагнув ґрунтовної реконструк-
ції держави і його політика базувалася на таких 
основних принципах, як централізм, уніфікація 
та ліквідація феодальних привілеїв. Спершу ре-
форми торкнулися соціальної структури та зміни 
становища селян в Австрії. На той час існувало 
просвітницьке розуміння, що ліквідація феодаль-
них пережитків, аграрні реформи, у поєднанні з 
фіскальними змінами та індустріалізацією дозво-
лять Австрії зберегти свої позиції як європейської 
держави. Імператор вирішив нав’язати свою волю 
землевласникам, які не бачили потреби в будь-я-
ких змінах соціального устрою держави і були 
задоволені від існуючих привілеїв. Щоб успішно 
провести реформи, правитель зміцнив централь-
ну владу, щоб послабити партикуляризм аристо-
кратії та землевласників [23, c. 33-34].

Розпочаті перетворення у державі, що стали 
відомі як просвітницькі реформи Йосифа ІІ, опо-
середковано зачепили і міста. Міське населення 
в Угорщині, складовій імперії, було невеликим, 
становлячи лише 5% від загальної кількості на-
селення. Міста існували переважно в західній 
частині країни, але загалом населення міст було 
дуже невеликим. На противагу Землям Корони 
Святого Штефана (Угорщини) Землі Корони Свя-
того Вацлава (Чехія) були безсумнівним лідером 
економічних реформ. У Богемії та Австрії міське 
населення сягало 15%. У цих регіонах відсоток 
населення, яке живе за рахунок сільського госпо-
дарства, наприкінці XVIII ст. зменшився. В решті 
провінцій імперії Габсбургів, особливо на півдні та 
сході, відсоток населення, яке жило за рахунок 
сільського господарства становив понад 90% [24, 
c. 35]. Варто підкреслити, що навіть у найбільш 
індустріалізованих частинах імперії Габсбургів 
більшість бюджетних надходжень створювалося 
за рахунок податків із сільського господарства 
(наприклад, у Нижній Австрії 83%) [24, c. 16]. 

Австрійська влада розглядала міста як по-
тенційні промислові центри країни (за зразком 
до прусських чи британських). Окрім Відня, такі 
міста, як Будапешт, Трієст, Фіуме та Прага, були 
більшою чи меншою мірою промисловими та тор-
говими центрами. Промисловий переворот на 
межі XVIII–XIX ст. із запізненням, але все ж ві-
добразився на структурі і зростанні окремих міст 
імперії [25, c. 16]. Щоби сприяти піднесенню міст 
необхідно було модернізувати та впроваджувати 
нові технології. З цією метою і за Марії Терезії, і 
за Йосифа ІІ, на декілька років впроваджувалися 
податкові пільги для підприємців, які встановлю-
вали машини на своїх мануфактурах [26, c. 9]. 
Існували програми залучення кваліфікованих 
робітників з Німеччини та Італії. Для колоністів 
були введені податкові пільги та звільнення від 
армії, для підприємців – правила, що заохочува-
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ли використання сучасних технологій на заводах і 
мануфактурах. З іншого боку, до тих, хто не хотів 
підкорятися змінам, застосовувалися штрафні 
санкції. Наприклад, у Моравії в 1754 р. і в Богемії 
в 1756 р. були введені високі штрафи за відсут-
ність сучасних технологій у виробництві паперу. 
Підприємства, які використовували машини для 
технологічного процесу виробництва, на кілька 
років повністю звільнялися від сплати податків 
[27, c. 11]. 

У таких стратегічних галузях, як текстильна та 
металургійна промисловість, були ліквідовані всі 
цехові обмеження. Усі, хто вирішив механізувати 
виробництво і були включені в програму податко-
вої підтримки, також були виключені з цехового 
контролю, щоб не сковуватись цеховими обме-
женнями. Були внесені зміни і в цехове право, що 
гальмувало економічний розвиток. Цеховий закон 
поширювався на нових підприємців, за винятком 
стратегічних галузей, які звільнялися від нього. 
Однак влада Австрії не скасувала цеховий при-
мус – середньовічний пережиток, який гальмував 
економічний розвиток міст [28, c. 17]. 

Політика офіційного Відня, який прагнув за-
хистити внутрішній ринок і розвинути промис-
ловість, реалізовувалася у двох напрямках: усу-
нення політичних і економічних розбіжностей між 
окремими провінціями та захист ринку від імпор-
ту. Виходячи з принципів меркантилізму, з метою 
захисту внутрішнього ринку, розвитку промис-
ловості й торгівлі, австрійська влада підвищила 
мита на іноземну продукцію. Більшість частин ім-
перії (Нижня і Верхня Австрія, Богемія, Моравія, 
Сілезія, Штирія, Каринтія, Словаччина і Трієст) 
склали єдину митну територію. На заході вона не 
охоплювала Тіроль і Форарльберг, а також Лом-
бардію та околиці Венеції, що належали Австрії, 
на сході – Галичину та Адріатичний регіон Далма-
ції та Істрії. У 1784 р. й Галичина приєдналася до 
єдиної митної території. Таким чином, більша ча-
стина імперії Габсбургів почала становити єдиний 
інтегрований економічний регіон, в якому вну-
трішні митні збори були ліквідовані. На цій базі, 
переважно єдиній митній території, Йосиф II по-
чав проводити економічні експерименти, які мали 
перетворити імперію на міцну ринкову державу 
[29, c. 112].

У 1780-х роках було розпочато реформи, 
з-поміж яких важливе значення мала побудова 
нових доріг і шляхів сполучень між містами ро-
зрізненої імперії. Зокрема, в Галичині було по-
будовано багато доріг, покликаних з’єднати цю 
провінцію з іншими регіонами країни, а також 
полегшити сполучення поміж галицькими містеч-
ками. В імперії, загалом, більшість доріг були по-
будовані таким чином, щоб з’єднати центр землі з 
рештою імперії. Більшість доріг було побудовано 
на зламі XVIII–XIX ст., після чого спостерігався 
певний спад [30, c. 35]. Побудова доріг мала важ-

ливе інтеграційне значення, особливо для Східної 
Галичини [31, c. 78-80].

Економічна політика Відня полягала у збере-
женні аграрного характеру східної частини імперії 
та стимулюванні розвитку промисловості в захід-
ній частині. Відродження міст у Галичині, теоре-
тично, могло стати одним із завдань австрійсь-
кої адміністрації. Це було зумовлено насамперед 
політичними причинами, оскільки існувала потре-
ба заручитися підтримкою жителів міст на проти-
вагу шляхетській верстві, яка противилася почи-
нанням австрійського уряду. Проте переважили 
економічні міркування. Керівництво Королівства 
Галичини і Лодомерії фіксувало існуючі привілеї 
містам, списки їхніх доходів й приходило до вис-
новку в недоцільності й надалі підтримувати місь-
кі привілеї, надані за Речі Посполитої [33, c. 77]. 

На переконання австрійської влади, галицькі 
міста були своєрідною аномалією, перш за все 
через їхню кількість. Адже в 1776 р. в Галичині 
було 311 міст і містечок, тоді як в інших регіо-
нах країни, причому з розвинутою промисловістю 
і торгівлею, їх було суттєво менше (наприклад, 
у Штирії – лише 20). Така кількість малих місте-
чок відповідала середньовічній фазі розвитку. 
Більшість містечок в Галичині були невеликими 
і більш-менш одного розміру. Тепер абсолютна 
більшість цих містечок не відповідала новим уяв-
ленням про місто, оскільки їхні мешканці пере-
важно жили з сільського господарства. Виникало 
питання: чи можна вважати мешканців таких мі-
стечок міщанами? Галицький селянин, у баченні 
австрійських чиновників, виглядав значно ініціа-
тивнішим і “живішим” за міщанина. У Бережан-
ському, Тернопільському та Станіславівському 
повітах часто можна було побачити тільки зруй-
новані будинки, а в містах були чималі пустки 
[34, c. 334].

Надвірна канцелярія 11 грудня 1783 р. поста-
новила, що в кожному окрузі має бути обрано від 
5 до 10 міст у кращому становищі та піднесені 
до рангу власне міст; решту міст, які радше на-
гадували села, не планувалось розбудовувати. 
Декрет надвірної канцелярії від 17 липня 1785 р. 
передбачав, що невеликі міста, зростання яких 
не очікувалося і які не могли підтвердити свої 
права королівськими грамотами, розглядалися 
як села і були передані під домініальну юрисдик-
цію. Судовий декрет від 17 серпня 1786 р. по-
становляв позбавити юрисдикції міста, які вна-
слідок повного занепаду були зведені до рангу 
сіл. Оскільки таких поселень, які вважалися як 
міськими, так і сільськими, було дуже багато, то 
це призводило до цих постійних змін у списках 
поселень [35, c. 19].

З початку ХІХ століття відбулася еволюція у 
підходах до тлумачення основних містоутворюю-
чих принципів [36, c. 209]. В європейській прак-
тиці на основі демографічного чинника був прий-
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нятий поділ, згідно з яким міськими визнавались 
комуни з населенням понад 2 тис. осіб. В Австрій-
ській імперії нова класифікація міст з’явилася в 
1810 р. Як наслідок, майже половина галицьких 
міських поселень перестала вважатися містами. 
На практиці існувало три категорії міст: І – великі 
міста з населенням понад 30 тис. осіб; II – середні 
міста – від 12 до 30 тис., III – малі міста до 12 тис. 
У 1823 р. в Галичині було 84 міста та містечка, з 
яких шість мали менше 1 000 жителів, а 31 – від 
1 000 до 2 000. Це означає, що 37 із 84 міст (44%) 
перебували поза межами офіційної класифікації і 
лише 53 міста мали понад 2 тис. мешканців. З них 
тільки Львів, Ярослав, Перемишль, Самбір, Дрого-
бич, Тернопіль, Замостя, Збараж, Бучач, Тарнув, 
Бяла та Краків здавалися, за словами дослідника 
В. Токаря, “справжніми містами”. У всій імперії на 
той час було 664 міста та 1 204 містечка. Частка 
Галичини складала відповідно 14,3% та 16,1%, 
тобто значно поступаючись іншим регіонам ім-
перії, хоча населення цієї території становило 
28,7% [37, c. 335]. 

У 1900 р. в Галичині було 96 міст, 203 містеч-
ка, всього 299 міських поселень [38]. На початку 
Першої світової війни кількість міст в краї стано-
вила 100, містечок – 196, міських поселень – 296. 
У 1910 р. всі населені пункти Австро-Угорської ім-
перії за кількістю жителів були поділені на шість 
розрядів. Поріг у 2 тис. жителів подолали 784 на-
селені пункти, з них 684 – від 2 до 5 тис., 65 – від 
5 до 10 тис., 21 – від 10 до 20 тис., 14 – понад 
20 тис. осіб. Хоча за австрійський період густота 
населення Галичини зросла більш ніж утричі (у 
1776 р. – 32,78 особи/км. кв., у 1869 р. – 69,02 
особи/км. кв., у 1910 р. – 102,24 особи/км. кв., 
однак це не вказує збільшення міського населен-
ня, яке залишалося на низькому рівні, коливаю-
чись в межах 17–20% [39, c. 19].

Отже, включення Галичини до складу монархії 
Габсбургів у 1772 р. призвело до її територіаль-
но-адміністративної реорганізації й формування 
нових управлінських засад у містах, ключовими 
з яких були централізація та уніфікація. Відбувся 
перегляд статусу окремих містечок, які в підсум-
ку втратили міський статус. Водночас відбулося 
скасування магдебурзького права, що позбави-
ло галицькі міста самоврядування. Практично всі 
важливі рішення щодо містобудівної діяльності 
ухвалювали губернські органи управління, а на 
місцях циркулярні (окружні). Трансформації, що 
відбувалися в Галичині до середини ХІХ ст., були 
вступом до ґрунтовних подальших просторових 
перетворень.
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