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Савуляк Р.В. Особливості кодифікаційних 
робіт над Йозефінським кодексом 1787 р.

Автором розглянуто особливості кодифіка-
ційного процесу з укладення Йозефінського 
кодексу 1787 р. в Габсбурзькій монархії. При-
тому насамперед  проаналізовано стан науково-
го дослідження означеної проблеми як в науці 
історії австрійського права, причому і XIX ст., і 
сучасній, так і в українській історико-правовій 
науці. У статті розкрито передумови укладен-
ня Йозефінського кодексу внаслідок переробки 
Проєкту Терезіанського кодексу 1766 р. Головну 
увагу у дослідженні зосереджено на висвітленні 
етапів довготривалих кодифікаційних робіт над 
Йозефінським кодексом, а саме таких, як: пред-
ставлення фахових коментарів до Проєкту, лек-
ції-відповіді на них Законотворчої комісії під ке-
рівництвом Хофрата Ценкера, зауваження кон-
цептуаліста Державної ради Йоганна Бернгарда 
Гортена на ці лекції-відповіді, консультації-обго-
ворення Проєкту в Державній раді та консуль-
тації Законотворчої комісії під очільництвом Й.-
Б. Гортена. 

У статті наведено приклади протистояння ух-
валенню Йозефінського кодексу,  зокрема вису-
нення вимоги про повне скасування римського 
права як джерела права Габсбурзької монархії. 
Окрему увагу приділено встановленим у патен-
ті імператриці Марії-Терезії про перероблення 
Проєкту Терезіанського кодексу 1772 р. юридич-
но-технічних настановам, принципам такої пере-
робки.

Автором  виявлено вплив імператора Йосифа 
ІІ на остаточне ухвалення першої частини Йозе-
фінського кодексу (про особове право), котра пе-
редбачала права осіб та, головно, врегульовува-
ла шлюбно-сімейне право, а саме відносини між 
подружжям та батьками і дітьми, а також інститут 
опіки. Крім того, у статті охарактеризовано струк-
туру першої частини Кодексу. Притому автором 
з`ясовано особливість назви даного законодав-
чого акту та уточнено назву його першоджерела. 

На підсумок автором обґрунтовано історико-пра-
вове значення Йозефінського кодексу.

Ключові слова: переробка Проєкту Терезі-
анського кодексу 1766 р., Законотворча (Законо-
давча) комісія, Йоганн Бернгард Гортен, Хофрат 
Ценкер, кодифікація австрійського цивільного 
права, Цивільний кодекс для Галичини 1797 р., 
Загальне цивільне уложення Австрійської імперії 
1811 р., Державна рада Габсбурзької монархії, 
Марія-Терезія, Йосиф ІІ.

Savuliak R.V. Features of the codification 
works on the Josephine Code of 1787.

The author considered the peculiarities of the 
codification process of concluding the Josephine Code 
of 1787 in the Habsburg monarchy. At the same time, 
first of all, the state of the scientific research of the 
specified problem was analyzed both in the science 
of the history of Austrian law, in the 19th century 
and in modern, as well as in Ukrainian historical and 
legal science. The article reveals the prerequisites 
for concluding the Josephine Code as a result of 
the revision of the Draft of Codex Theresianus of 
1766. The main focus of the study is on highlighting 
the stages of long-term codification work on the 
Josephine Code, namely, such as: presentation of 
expert comments on the Draft, lectures-responses 
to them by the Legislative Commission under 
the leadership of Hofrat Zenker, remarks of the 
conceptualist of the State Council Johann Bernhard 
Horten on these lectures-responses, consultations-
discussions of the Draft in the State Council and 
consultations of the Legislative Commission headed 
by J.-B. Horten.

The article provides examples of opposition to 
the adoption of the Josephine Code, in particular 
the demand for the complete abolition of Roman 
law as the source of law of the Habsburg monarchy. 
Particular attention is paid to the legal and technical 
guidelines, principles of such revision established in 
the patent of Empress Maria Theresa on the revision 
of the Draft of Codex Theresianus of 1772.
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The author revealed the influence of Emperor 
Joseph II on the final adoption of the first part of the 
Josephine Code (on personal law), which provided 
for the rights of individuals and, most importantly, 
regulated marriage and family law, namely the 
relationship between spouses and parents and 
children, as well as the institution of guardianship. 
In addition, the article describes the structure of the 
first part of the Code. Moreover, the author clarified 
the peculiarity of the name of this legislative act 
and clarified the name of its original source. In 
conclusion, the author substantiates the historical 
and legal significance of the Josephine Code.

Key words: revision of the Draft of Codex 
Theresianus of 1766, Legislative Commission, 
Johann Bernhard Horten, Hofrat Zenker, codification 
of Austrian civil law, Civil Code for Galicia of 1797, 
General Civil Code of the Austrian Empire of 1811, 
State Council of the Habsburg monarchy, Maria 
Theresa, Joseph II.

Постановка проблеми. Йозефінський кодекс 
1787 р. у вигляді його першої частини «Про осо-
бове право» був запроваджений після тривалих 
кодифікаційних робіт, спрямованих на суттєву пе-
реробку Проєкту Терезіанського кодексу 1766 р. 
Фактично він став першим в історії європейського 
приватного права Нового часу уніфікованим ко-
дифікованим цивільно-правовим актом, який рег-
ламентував шлюбно-сімейне право. 

Разом з тим, слід відзначити, що, однак, попри 
першість Йозефінського кодексу в означеній ца-
рині, а також незважаючи на те, що він діяв в Габ-
сбурзькій монархії упродовж чверті століття (до 
запровадження Загального цивільного уложення 
Австрійської імперії 1811 р.), в історії права йому 
приділено доволі мало уваги. Зокрема, вважаємо, 
що детальнішого дослідження потребують осо-
бливості кодифікаційних робіт над ним та, відтак, 
простеження тяглості цивільно-правової традиції 
Габсбурзької монархії від Проєкту Терезіанського 
кодексу 1766 р. до Цивільного кодексу для Гали-
чини 1797 р. та, врешті, Загального цивільного 
уложення Австрійської імперії 1811 р.

Стан опрацювання проблематики. Слід 
відзначити, що найретельніше питання розробки 
Йозефінського кодексу вперше дослідив австрій-
ський суддя і професор Віденського університету 
Філіпп Харрас Ріттер фон Гаррасовський (1833–
1890) у праці 1868 р. з історії кодифікації ав-
стрійського цивільного права [1, s. 124–151]. Її 
було перевидано у 1968 р. у Франкфурті-на-Май-
ні та оцифровано вже в наші дні у Гарвардсько-
му університеті, завдяки чому його дослідження 
стало доступним широкому загалу та науковцям 
зокрема. 

А згодом Ф.-Х.-Р. фон Гаррасовський пред-
ставив п`ятитомне видання (1883–1886 рр.) ре-
дакцій Терезіанського кодексу (праця, вочевидь, 

була названа так, тому що саме Проєкт Терезіан-
ського кодексу став підґрунтям для розробки на-
ступних Проєктів Цивільного кодексу Габсбурзь-
кої монархії. – Примітка Р.С.) із своїми зауважен-
нями і коментарями [2]. У перших трьох томах 
(1883-1884 рр.) було подано текст, відповідно, 
трьох частин Проєкту Терезіанського кодексу, а 
4 і 5 томи (1886 р.) містили чернетки подальших 
напрацювань Проєктів Йозефінського кодексу та 
Цивільного кодексу для Галичини. Так, у 4-му 
томі був поміщений текст Проєкту Йозефінсько-
го кодексу під назвою «Терезіанський кодекс та 
Проєкт Гортена», який складався з трьох частин 
Кодексу [3, s. 15–557], розроблених кодифікацій-
ною комісією на чолі з Йоганном Бернгардом Гор-
теном, притому до багатьох його положень було 
подано примітки, зауваження і коментарі Ф.-Х.-Р. 
фон Гаррасовського. А у Вступі до цього видан-
ня автором було коротко висвітлено особливості 
процесу укладення даного Проєкту та охаракте-
ризовано подальші кодифікаційні роботи після 
прийняття першої частини Йозефінського кодексу 
у 1787 р. [3, s. 1–12]. На сьогодні оцифрована 
копія 4-го тому представлена Гарвардським уні-
верситетом та Університетом Міннесоти (США).

Сучасні ж дослідники історії австрійського пра-
ва, як нам видається, мало зосереджують свою 
увагу на вивченні Йозефінського кодексу. Що-
правда, з-поміж них варто виділити авторитетно-
го австрійського вченого, професора Віденського 
університету Вільгельма Браунедера, який трива-
лий час очолював Інститут правової та конститу-
ційної історії та має вагомі наукові напрацюван-
ня з історії кодифікації австрійського приватного 
права Габсбурзької монархії, а головно Загаль-
ного цивільного уложення Австрійської імперії 
1811 р., у контексті чого часткового розглядає і 
Йозефінський кодекс [4, s. 121–127; 5, s. 23–25, 
38–42].

Натомість, в сучасній українській історико-пра-
вовій науці відсутні окремі дослідження, спрямо-
вані на вивчення Йозефінського кодексу 1787 р. 
як у цілому, так і тривалого кодифікаційного про-
цесу з його укладення зокрема. Це, мабуть, мож-
на пояснити тим, що на території західноукраїн-
ських земель, котрі перебували у складі Австрій-
ської імперії (за першим поділом Речі Посполитої 
поміж Австрією, Пруссією та Росією у 1772 р. до 
складу Габсбурзької монархії була приєднана 
Галичина, а за Кючук-Кайнарджійським мирним 
договором 1774 р., укладеним між Росією і Туреч-
чиною, до неї відійшла і Буковина), цей Кодекс 
діяв упродовж лише 10 років – до запроваджен-
ня там Цивільного кодексу для Галичини 1797 р. 
Зауважимо, що т. зв. Галицький кодекс діяв у 
Королівстві Галіції і Лодомерії, яке становило ад-
міністративний коронний край багатонаціональ-
ної Австрійської імперії (його в історичній науці 
називають Галицький коронний край), до складу 
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якого увійшли західноукраїнські етнічні землі (у 
т. ч. Буковина – як окремий округ з 1786 р. до 
1849 р., яка опісля була виділена в окремий ко-
ронний край монархії під назвою Герцогство Бу-
ковина) як Східна Галичина, та польські етнічні 
землі як Західна Галичина, – до поширення там 
Загального цивільного уложення Австрійської ім-
перії 1811 р.

Щоправда, слід відзначити, що багато укра-
їнських істориків права у своїх працях коротко 
згадують про довготривалий кодифікаційний про-
цес з розробки Йозефінського кодексу та стисло 
описують його структуру. А крім того, звернемо 
увагу, що нами вже присвячено окрему статтю 
висвітленню передумов укладення, кодифікацій-
них робіт, структури, загальної характеристики та 
значення Йозефінського кодексу [6].

Відтак, з огляду на лише побіжні згадки укра-
їнських науковців про Йозефінський кодекс, ме-
тою статті є вперше в українській історико-пра-
вовій науці приділити детальну увагу розгляду 
особливостей кодифікаційних робіт над Йозефін-
ським кодексом 1787 р.

Виклад основного матеріалу. З середини 
XVIII ст. в Австрійській монархії тривав кодифі-
каційний процес з уніфікації права багатонаці-
ональної держави [7], котра мала б посприяти 
централізації управління підвладними територія-
ми [8, с. 46; 9, s. 294]. Крім того, необхідність 
у проведенні кодифікації права була зумовлена 
розвитком буржуазних капіталістичних відносин, 
який вимагав перегляду та якісного оновлення 
старого законодавства [6, с. 92; 10]. 

Під впливом ідей освіченого абсолютизму ав-
стрійська влада розпочала модернізацію і коди-
фікацію законодавства, ініціювавши роботу над 
новими кодексами. Так, за правління Марії-Тере-
зії у 1766 р. було укладено компілятивний цивіль-
ний кодекс під назвою «Терезіанський кодекс» 
(«Codex Theresianus», названий так за ім’ям ім-
ператриці Марії-Терезії [8, с. 47]), проте він не 
отримав схвалення і затвердження ні з боку Дер-
жавної ради, котрій він був переданий на експер-
тизу, ні самої імператриці [3, s. 8–13; 11, с. 277; 
12, c. 18]. Зокрема, канцлер Венцель Антон фон 
Кауніц вважав його недосконалим, оскільки він 
не надавався до практичного застосування в юри-
спруденції [13, p. 182] внаслідок низки недоліків: 
величезної громіздкості (8 томів і понад 8000 ста-
тей), притаманного йому багато в чому характеру 
радше підручника, а не нормативного акта [14, 
с. ІІІ; 15, c. 251; 16, с. 12], важкості сприйняття, 
архаїчності деяких положень; а також безпосе-
редньої прив’язки до римського права, зокрема 
пандектного [16, с. 12], через що, аби мати змо-
гу користуватися ним, необхідно було досконало 
знати норми римського права [15, c. 251], а таких 
фахівців на той час серед суддів було обмаль [17, 
c. 43]. Відтак, В.-А. Кауніц запропонував спрости-

ти деякі положення Кодексу і чіткіше класифіку-
вати правові поняття, що згодом й виконала нова 
кодифікаційна комісія на чолі з Й.-Б. Гортеном 
[13, p. 182].

Отож, у 1768 р. уповноважені органи виріши-
ли приступити до детального розгляду Проєкту 
Терезіанського кодексу. З цією метою комента-
рі, зроблені щодо його змісту різними фахівцями, 
були передані як Законотворчій (Законодавчій) 
комісії (Gesetzgebungs kommission) під керівниц-
твом Хофрата Ценкера, котра уклала цей Проєкт, 
так і Державній раді для експертизи. Ця робота 
над переглядом почалася в 1769 р. і набувала все 
більшого масштабу зі збільшенням кількості ко-
ментарів, відповідей на них та зауважень щодо 
відповідей. У Державній раді спочатку переважа-
ло прагнення просто працювати над скороченням 
Кодексу, і попередня спроба такого скорочення 
була зроблена вже у тому ж 1769 р. [1, s. 124]. 
Та окрім того, члени Ради передали Комісії для 
оцінки свої критичні коментарі і зауваження щодо 
окремих положень Кодексу, а саме стосовно: 
придбання нерухомого майна сторонніми особа-
ми; опіки; прав дітей, народжених у фіктивному 
шлюбі; майнового права подружжя; придбання 
майна шляхом передачі від невласника, наслідків 
запису в земельній книзі; спадкування та визна-
чення обов’язкової частки; зміни строку позовної 
давності та скорочення строку, упродовж якого 
певні вимоги, що випливають із договорів, можуть 
бути заявлені, тощо [1, s. 124-125].

Законотворча комісія відповіла на надіслані їй 
коментарі і зауваження в шести дуже обсяжних 
лекціях, які відбулися між 23 травня 1769 р. та 
16 липня 1771 р. Однак ще до того, як надійшли 
всі ці лекції, Державна рада почала працювати 
над переглядом Проєкту Терезіанського кодек-
су. Відтак, передусім була розглянута його перша 
частина [1, s. 125]. Притому, концептуаліст Дер-
жавної ради Й.-Б. Гортен, який взяв видатну 
участь у критиці Проєкту, врахувавши отримані 
відповіді-лекції Законотворчої комісії, розробив 
упродовж січня-травня 1771 р. суттєві зміни до 
Проєкту, котрі стали основою для консультацій, 
що відбулися в Державній раді наприкінці липня і 
на початку серпня 1771 р., у ході яких звернули-
ся також до Х. Ценкера як доповідача Комісії від 
імені імператриці Марії-Терезії [1, s. 126].

Й.-Б. Гортен мав опрацювати результати цих 
консультацій, згідно з якими йому було рекомен-
довано не включати занадто багато детальних 
положень у Кодекс, зокрема ігнорувати casus 
rariores (лат. «рідкісні випадки», тобто казуси. 
– Примітка Р.С.). Водночас імператриця наказа-
ла припинити переклади Терезіанського кодексу, 
над якими в той час працювали в окремих про-
вінціях Габсбурзької монархії. Це означало, як 
зауважує Ф.-Х.-Р. фон Гаррасовський, остаточну 
відмову імператриці санкціонувати представле-
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ний їй Законотворчою комісією у 1766 р. Проєкт, 
та після втрати п`яти років фактично знову по-
чаток роботи над Кодексом. Австрійський історик 
права підкреслює, що успіх подальшої роботи 
перебував під загрозою, оскільки критика укла-
деного Проєкту, а також лекції-відповіді Законо-
творчої комісії на неї та зауваження Й.-Б. Горте-
на щодо цих відповідей створили дуже роздра-
тований настрій, який відобразився у доповідях 
Законотворчої комісії, а особливо різкий вияв 
отримав у позиції Й.-Б. Гортена. Безрезультат-
ність роботи, що проводилася з усією завзятістю 
продовж майже двадцяти років (з 1753 р., коли 
була розпочата розробка Терезіанського кодексу. 
– Примітка Р.С.), не могла не справити дуже зне-
охочувальний вплив і знову поставити під сумнів 
доцільність усього почину [1, s. 126]. 

Відтак, Й.-Б. Гортен, на якого випало завдання 
переробки Проєкту Терезіанського кодексу, був 
змушений протистояти багатьом запереченням і 
запитам, які були розраховані на те, щоб відклас-
ти завершення роботи на невизначений час і тим 
самим унеможливити її. Серед них були такі про-
позиції чи навіть вимоги: про завершення роботи 
над Проєктом щойно після вироблення його попе-
редньо планованої четвертої частини про судовий 
процес (хоча у ході подальших кодифікаційних 
робіт було вирішено відокремити процесуаль-
но-правову частину Кодексу від матеріально-пра-
вової [1, s. 59], тож у патенті про промульгацію 
Терезіанського кодексу було висловлено рішен-
ня не вважати порядок судочинства невід`ємною 
частиною цього Кодексу [1, s. 99]); про адапта-
цію усіх положень Проєкту для введення його у 
володіннях Габсбурзької монархії, що не належа-
ли до німецьких спадкових земель, для чого от-
римати висновок усіх цих країв про пристосова-
ність його до їхніх умов і потреб; про обов`язкову 
участь представників усіх країв імперії у розробці 
Проєкту [1, s. 127].  

Для охарактеризування протистоянь, з якими 
зіткнувся Й.-Б. Гортен, наведемо приклад мемо-
рандуму, де безумовне шанування існуючого пра-
ва Габсбурзької монархії протиставлялося рішу-
чому новаторству, яке пропонувало визнати при-
родний закон єдиним джерелом права. А саме, 
цей меморандум виступав проти того, щоб згідно 
з Терезіанським кодексом римське право продов-
жувало існувати як субсидіарне право (тобто як 
додаткове джерело права. – Примітка Р.С.). Так, 
посилаючись на Християна Томазія (німецький 
правознавець, діяч Просвітництва кін. XVII – поч. 
XVIII. – Примітка Р.С.), оголошувалося смішним 
те, що німці доклали стільки зусиль, щоб отрима-
ти римське право, оскільки місцеві умови, такі як 
звичаї, спосіб життя, інтереси та форма правління 
німецьких держав, відрізняються від умов терито-
рії, для якої виникло римське право. А відтак, ви-
сувалася вимога про повне скасування римського 

права, а субсидіарне застосування, навіть поси-
лання на нього має бути чітко заборонено для 
уникнення шахрайств і злодіянь при здійсненні 
правосуддя. У цьому ж меморандумі вказувалося 
на порівняння з іноземним правом, притому зако-
нодавство Пруссії, Сардинії та Данії розглядалося 
як модель [1, s. 127-128]. 

Й.-Б. Гортен займав проміжну позицію у всіх 
протистояннях. Спершу, зазнавши жвавої крити-
ки Законотворчої комісії внаслідок його зауважень 
до Проєкту Терезіанського кодексу, він, тим не 
менш, вважав, що необхідні лише вдосконалення 
Комісією окремих положень Проєкту. Однак після 
того, як отримав завдання його переглянути, він 
був змушений виступити проти тих, хто плекав 
нездійсненні очікування щодо загальної зрозу-
мілості формулювань Кодексу. У лекції, адресо-
ваній Голові Державної Ради В.-А. фон Кауніцу, 
він наголошував, що неможливо укласти Кодекс 
так, щоб кожен нефахівець міг його зрозуміти, 
адже юриспруденція ніколи не перестане бути 
наукою, доступною лише тим, хто присвятив себе 
їй [1, s. 128].

Зрештою, 17 листопада 1771 р. Й.-Б. Гортен 
представив редакцію першої частини Проєкту. 
Обговорення її відбулося у травні і червні 1772 р. 
вже без консультацій із Законотворчою комісі-
єю, і вона була схвалена Конференцією міністрів. 
Проте, відповідно до імператорського листа від 4 
серпня 1772 р., адресованого, як і всі резолюції 
під час слухань про санкціонування Терезіан-
ського кодексу, не голові Законотворчої комісії, а 
голові Верховної судової влади, ця, фактично вже 
попередньо затверджена, редакція Й.-Б. Гортена, 
тим не менш, таки була передана цій Комісії для 
консультацій, притому їй було доручено запрошу-
вати Й.-Б. Гортена на свої засідання. Разом з тим, 
Законотворчій комісії було оголошено принципи, 
які були засадничими для перегляду, здійсненого 
Й.-Б. Гортеном, та які також мали слугувати ди-
рективою для роботи Комісії [1, s. 129].

А саме, у виданому імператрицею Марією-Те-
резією патенті про перероблення Проєкту Тере-
зіанського кодексу містилася вимога про враху-
вання таких юридично-технічних настанов: закон 
не варто плутати з підручником; усе, що чуже 
мові законодавця, а виголошується з універси-
тетської кафедри (терміни, поняття, класифікації 
та ін.), слід вилучити з проекту Кодексу; виклад 
цивільно-правових норм необхідно зробити мак-
симально лаконічним і змістовним, але без шко-
ди для його зрозумілості; усі особливі випадки 
(тобто казуси. – Примітка Р.С.) виключити або 
зробити можливим їхнє регулювання за допомо-
гою загальних принципів; не вникати в тонкощі 
і прагнути до максимальної простоти; слід уни-
кати будь-яких двозначностей, розпливчастості і 
нечіткості. Притому, щодо зрозумілості необхід-
но дотримуватися міри і не використовувати її як 
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привід для непотрібних повторів і зайвих пояс-
нень у тому разі, коли розумна людина і без них 
зможе в усьому розібратись. Окрім того, закони 
не варто надто прив’язувати до римського пра-
ва, натомість їхньою основою завжди мають бути 
принципи природної справедливості [18, c. 403; 
19, с. 243; 20, с. 55-56; 15, c. 252; 1, s. 129-130]. 

Водночас Комісію попередили про термінове 
пришвидшення роботи. Однак, це застереження, 
як зауважує Ф.-Х.-Р. фон Гаррасовський, не було 
взяте нею до уваги, оскільки, коли вона зібрала-
ся вперше, то заявила, що неможливо проводити 
засідання щотижня, а, крім того, вирішила надати 
Х. Ценкеру час, щоб він міг зробити свої зустріч-
ні коментарі і зауваження до редакції Й.-Б. Горте-
на. Проте, через кілька днів після цього, 11 серп-
ня 1772 р., Х. Ценкера було звільнено від його 
посадових обов`язків, а натомість, Й.-Б. Гортен, 
якого підвищили до члена Державної ради, щоб 
забезпечити йому більш поважну посаду в Комісії, 
був призначений очільником Законотворчої комі-
сії. Консультації розпочалися 25 серпня 1772 р. 
під головуванням графа Зінцендорфа і тривали до 
травня 1773 р. [1, s. 130].

Результати обговорення були викладені у лек-
ції, адресованій імператриці. Притому для кожно-
го розділу лекції була подана спеціальна резолю-
ція, якою висунуті пропозиції приймалися або від-
хилялися. Проте положення лекцій були укладені 
так, що їхнє формулювання не можна було вклю-
чити в текст Кодексу. Більше того, з огляду на 
деякі положення неможливо було виявити зв’язок 
між різними розділами однієї й тієї самої частини 
Проєкту, що свідчило про незавершеність законо-
творчої роботи Комісії та потребувало наступних 
змін [1, s. 130].

Багато питань, які раніше хвилювали Законо-
творчу комісію, знову виникли на цьому етапі об-
говорення, а деякі були вирішені інакше, ніж на 
початку роботи Комісії [1, s. 131]. Ще до того, як 
Комісія завершила обговорення першої частини 
Проєкту, була зроблена спроба пришвидшити її 
роботу шляхом зміни її регламенту, оскільки було 
підраховано, що в разі дотримання діючої проце-
дури робота займе дев’ять років. Відтак, імпера-
триця  запропонувала, щоб Й.-Б. Гортен передав 
коментарі, які він мав представити щодо другої та 
третьої частин Кодексу, безпосередньо Комісії, не 
піддаючи їх попередньому розгляду Державною 
радою [1, s. 134-135]. 

У надісланому 31 березня 1773 р. листі імпе-
ратриця висловила сподівання, що вся робота 
буде завершена вже через два роки, закликаю-
чи пришвидшити її. Відтак, вона вимагала, щоб 
члени Комісії підготувалися до засідання і подали 
лише ті фрагменти тексту, які дають підстави для 
поправок. Притому Марія-Терезія залишала Комі-
сії можливість вносити стилістичні зміни більшістю 
голосів, проте рішення більшості про внесення 

суттєвих змін мало отримати схвалення імпера-
триці. Водночас Комісія мала бути проінформова-
на про рішення щодо тих коментарів, що стосува-
лися другої частини Проєкту, яку Комісія ще роз-
глядала на той момент;  щоправда, вона повинна 
була прийняти ці рішення як орієнтир у своїх об-
говореннях, однак, тим не менш, їй було дозво-
лено заперечувати проти них з надзвичайно важ-
ливих причин. У цьому ж листі також було вказа-
но, що Верховна судова влада повинна здійснити 
переклад першої частини Кодексу богемською та 
італійською мовами. Причому переклад мав бути 
розпочатий відразу та продовжуваний розділ за 
розділом, хоча питання про санкціонування оста-
точного тексту Кодексу залишалося відкритим [1, 
s. 135-136].

Отож, Комісія, до якої приблизно в цей час 
увійшов барон Карл Антон Мартіні (який згодом 
очолив кодифікаційну комісію, котра розробила 
Галицький кодекс. – Примітка Р.С.) приступила 
до обговорення другої та третьої частин Проєкту 
кодексу, не піднімаючи питання про затверджен-
ня першої частини. Більше того, її завдання були 
розширені, а саме, окрім кодифікації цивільного 
права, вона також була уповноважена розроби-
ти судовий порядок (який більше не мав бути 
частиною Терезіанського кодексу), а також мала 
обговорити багато інших законодавчих питань 
[1, s. 136]. Здійснений Й.-Б. Гортеном перегляд 
первинного тексту Проєкту Терезіанського кодек-
су обговорювався Законотворчою комісією лише 
частково, і лише частина результатів цих обгово-
рень була подана імператриці для вирішення ви-
явлених розбіжностей [1, s. 138]. Врешті, ці об-
говорення були перервані в серпні 1776 р., мож-
ливо, як припускає Ф.-Х.-Р. фон Гаррасовський, 
внаслідок того, що противники єдиного та коди-
фікованого законодавства отримали переважний 
вплив [1, s. 140-142].  

Натомість, вирішальні зміни у перегляді Проєк-
ту Терезіанського кодексу відбулися з приходом 
до влади сина Марії-Терезії Йосифа II. Невдовзі 
після того, як він вступив на посаду у 1780 р., 
він дав президенту Комісії розпорядження про-
звітувати про її діяльність станом на той час. А, 
відтак, на пропозицію графа Зінцендорфа імпе-
ратор вирішив не очікувати завершення всього 
законодавчого акту, а оголосити його першу ча-
стину окремо як закон [1, s. 142-143]. Щоправда, 
реалізації цього рішення передувала низка ука-
зів у сфері цивільного права, які запроваджува-
ли далекосяжні реформи в Габсбурзькій монар-
хії. Серед найважливіших слід виділити Патент 
про шлюб від 16 січня 1783 р. № 117 [21], який 
врегульовував шлюбно-сімейні правовідносини, 
та Патент про порядок спадкування за законом 
від 3 травня 1786 р. На додаток до цих двох об-
сяжних законів імператор видав низку окремих 
указів і постанов, деякі з яких були оприлюднені, 

РОЗДІЛ 1. ТЕОРІЯ ТА ІСТОРІЯ ДЕРЖАВИ І ПРАВА; ІСТОРІЯ ПОЛІТИЧНИХ І ПРАВОВИХ УЧЕНЬ



46 Електронне наукове видання «Аналітично-порівняльне правознавство»

а інші повинні були лише слугувати вказівками 
для Законотворчої комісії та мали визначальний 
вплив на перегляд першої частини Кодексу [1, 
s. 144]. Зокрема, Йосиф II вніс свої зауваження 
[22, s. 208] і вимагав, на відміну від своєї матері, 
розширити Кодекс, доповнивши його новими роз-
ділами, котрі чіткіше б регламентували усі сфери 
цивільно-правових відносин [23, с. 403], а саме 
розділами про права подружжя, відносини між 
батьками та дітьми, про право опіки [17, c. 44].

Відтак, консультаціям щодо перегляду першої 
частини Кодексу довелося затягнутися, тому що 
спершу прагнули надати чинності порядку су-
дочинства, врегулювати юрисдикційні відносини 
та визначити суди, необхідні для здійснення су-
дового процесу. І, більше того, крім кодифікації 
цивільного права Законотворча комісія також 
займалися кодифікацією кримінального права 
та кримінального процесу. Тож лише у жовтні 
1785 р. редакція Й.-Б. Гортена першої частини 
Проєкту Терезіанського кодексу була представ-
лена імператору. У дуже докладній лекції мотиву-
валися зміни, внесені у попередній текст частини, 
а також обговорювалися поправки, які отримали 
схвалення меншості членів Комісії [1, s. 145].

Імператорський указ від 21 лютого 1786 р. 
вніс до Проєкту необхідні зміни, тож після кло-
потань Й.-Б. Гортена Комісія негайно вжила не-
обхідних заходів, щоб схвалення Проєкту з на-
казом про його опублікування могло відбутися 
вже 31 березня 1786 р. Проте Й.-Б. Гортен не 
дожив до самого видання, так як воно зазнало 
затримки внаслідок того, що імператор доручив 
Зонненфельсу стилістично виправити Проєкт. 
Врешті, декретом від 1 листопада 1786 р. було 
затверджено і оприлюднено першу частину но-
вого Цивільного кодексу – лише за два місяці 
до набрання ним чинності, що було призначено 
на 1 січня 1787 р. Оскільки Й.-Б. Гортен помер, 
завдання скласти проєкт такого патенту-пові-
домлення лягло на Хофрата фон Кеса, який від-
тоді очолював відділ Законотворчої комісії, що 
займався кодифікацією цивільного права. Заува-
жимо, що у своїй роботі він опирався на проєкт 
другої і третьої частин Кодексу, розроблений Й.-
Б. Гортеном, а також результати консультацій 
щодо перших двадцяти розділів другої частини 
[1, s. 151]. Спочатку передбачалося перед ок-
ремим виданням другої частини опублікувати 
ті її розділи, що стосуються спадкового права, 
оскільки вважалося, що в цій галузі потреба в 
єдиному кодифікованому законі найгостріша. Ім-
ператор надав дозвіл на здійснення такого пла-
ну, проте він не був реалізований. Як вважає Ф.-
Х.-Р. фон Гаррасовський, одне з пояснень цьому 
можна знайти в тому, що завдання Законотво-
рчої комісії поступово поширювалися майже на 
всі галузі законодавства; а крім підготовки нових 
кодексів, особливим і не менш важливим завдан-

ням для неї стало відповідати на численні запити 
щодо роз’яснень прийнятих законів [1, s. 151-
152].

Характерно, що перша частина нового Ци-
вільного кодексу отримала назву «Allgemeines 
bürgerliches Gesetzbuch» («Загальний цивільний 
кодекс») [24; 25; 26; 27; 28, с. 4], або «Йозе-
фінський кодекс законів», чи «Йозефінська книга 
законів» («Josefinisches Gesetzbuch») [29; 30; 31] 
(оскільки його затвердив Йосиф ІІ), що свідчило 
про те, що фактично вона розцінювалася законо-
давцем як Кодекс, хоча насправді становила лише 
його частину. Щоправда, слід підкреслити, що у 
назві первинного видання Кодексу, здійсненого 
придворним друкарем Йосифа ІІ книговидавцем 
Йоганном Томасом Едленом фон Траттнером [24], 
та у Посібнику до Кодексу і Алфавітному лекси-
коні Кодексу урядового радника, доктора права 
Інсбруцького університету Йозефа Леонарда Бан-
нізи [27; 26] було вказано, що це перша частина 
Кодексу. Зауважимо, що відомий австрійський до-
слідник історії права В. Браунедер теж позначає 
її як частину Загального цивільного кодексу (das 
Teil-ABGB) [32, s. 214]. 

Вже з 1 січня 1787 р. Йозефінський кодекс (в 
історії його ще називають Йозефіана. – Примітка 
Р.С.) був уведений в дію у німецьких спадкових 
землях Австрійської монархії, де діяв до 31 грудня 
1811 р. [28, с. 4], тобто до запровадження За-
гального цивільного уложення Австрійської імпе-
рії 1811 р.; а з 1 травня 1787 р. і в Галицькому 
коронному краї [8, c. 47], де діяв до поширення 
там Цивільного кодексу для Галичини 1797 р., на 
зміну якому згодом було уведено Загальне ци-
вільне уложення Австрійської імперії 1811 р.  

Розглянемо ще структуру Йозефінського ко-
дексу. Відзначимо, що перша частина Йозефін-
ського кодексу була скорочена з 1 500 параграфів 
Терезіанського кодексу до майже 300 [11, с. 278; 
12, c. 18]. Ця частина (про особове право), котра 
передбачала права осіб, складалася з Преамбу-
ли (де зазначалося про запровадження даного 
уніфікованого цивільного права у всіх німецьких 
спадкових землях з 1 січня 1787 р.) і п’яти роз-
ділів, які містили всього 293 параграфи: 1) про 
закони (27 параграфів); 2) про права підданих 
загалом (9 параграфів); 3) про права подружжя 
(126 параграфів); 4) про права батьків і дітей (33 
параграфи); 5) про права сиріт та інших осіб, не 
здатних управляти своїми справами (тобто, про 
опіку. – Примітка Р.С.) (98 параграфів) [30; 31]. 
Звернемо увагу, що фактично аналогічна струк-
тура згодом була відображена у п`яти главах 
першої частини Цивільного кодексу для Галичини 
1797 р. [33, с. 33–70], а також у Вступі і чоти-
рьох главах першої частини Загального цивіль-
ного уложення Австрійської імперії 1811 р. [34, 
с. 1028–1051].

Висновки. Йозефінський кодекс був укладе-
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ний внаслідок переробки Проєкту Терезіанського 
кодексу 1766 р. Притому кодифікаційний процес 
з укладення Йозефінського кодексу тривав понад 
20 років та охоплював кілька етапів співпраці За-
конотворчої комісії під керівництвом Х. Ценкера,  
концептуаліста Державної ради Й.-Б. Гортена, 
самої Державної ради та, врешті Законотворчої 
комісії на чолі з Й.-Б. Гортеном. Характерно, як 
звертає увагу Ф.-Х.-Р. фон Гаррасовський, що при 
позначенні території застосування Кодексу нама-
галися уникнути звичного до того часу виразу 
«німецькі спадкові землі», оскільки він  мав бути 
запроваджений і в Галичині (тобто Галицькому 
коронному краї. – Примітка Р.С.). Більше того, як 
акцентує австрійський історик права, невідклад-
на потреба в законодавчій діяльності, що відчула-
ся, коли в Галичині була встановлена австрійська 
влада, мала, видається, значний вплив на спри-
яння кодифікаційній діяльності наприкінці XVIII 
ст. [1, s. 146].

Підсумуємо, що Йозефінський кодекс, а точні-
ше його перша частина, регламентував, головно, 
шлюбно-сімейні відносини, тобто відносини між 
подружжям та батьками і дітьми, а також інсти-
тут опіки. Надалі у ході все ще триваючого в Габ-
сбурзькій імперії кодифікаційного процесу його 
норми шлюбно-сімейного права були доопрацьо-
вані та невдовзі більшість удосконалених поло-
жень Йозефінського кодексу лягли в основу Ци-
вільного кодексу для Галичини 1797 р. та, врешті, 
Загального цивільного уложення Австрійської ім-
перії 1811 р.

Слід зауважити, що, на думку українського 
дослідника М. Пиртка, зважаючи на свою змісто-
ву обмеженість, Йозефінський кодекс 1787 р. ві-
дразу суттєво не вплинув на юридичну, зокрема 
судову, практику [35, с. 190]. Проте, як ствер-
джує польський історик права С. Плаза, навіть 
за цих обставин, Йозефіана не мала рівних собі 
у тогочасній Європі, принаймні за гуманістичними 
принципами [36, s. 23]. 

Узагальнюючи історико-правове значення Йо-
зефінського кодексу 1787 р. як для Габсбурзької 
монархії, так і в цілому для європейського при-
ватного права, можемо констатувати наступне. 
По-перше, він діяв не дуже тривалий період – 
лише упродовж 25 років, до введення Загального 
цивільного уложення Австрійської імперії 1811 р.; 
і, по-друге, становив лише першу частину пла-
нованого (але так остаточно і не завершеного) 
цілісного кодексу. Та попри це, положення цієї 
частини, по-перше, були якісним вислідом дов-
готривалих (майже 35-річних – починаючи із за-
початкування розробки Терезіанського кодексу у 
1753 р.) кодифікаційних робіт. По-друге, невдов-
зі вони здебільшого лягли (як структурно, так і 
змістовно) в основу першої частини як Цивільного 
кодексу для Галичини 1797 р., так і Загального 
цивільного уложення Австрійської імперії 1811 р. 

По-третє, Йозефінський кодекс був першим дію-
чим (на противагу Проєкту Терезіанського кодек-
су 1766 р.) та уніфікованим для всієї Габсбурзької 
монархії (на відміну від Цивільного кодексу для 
Галичини 1797 р.) кодифікованим цивільно-пра-
вовим актом. А відтак, по-четверте, можемо вва-
жати Йозефінський кодекс 1787 р. якщо не пер-
винним загальнодержавним кодексом приватного 
права в Європі в Новий час (бо, все-таки, він ста-
новив лише його частину), то, принаймні, першим 
взірцем для наступних європейських цивільних 
кодифікацій. 

Отож, підсумуємо, що аналізована нами 
пам`ятка австрійського права має вагому пізна-
вальну, теоретично-наукову і практичну цінність, 
котра зумовлює потребу у її глибшому вивченні 
з метою актуалізації значення Йозефінського ко-
дексу для сучасних як європейської, так і україн-
ської і історико-правової, і цивілістичної наук. Від-
так, вважаємо, що проведене нами дослідження 
становитиме певний внесок у всебічне пізнання 
і наукове осмислення історії становлення цивіль-
ного права Габсбурзької монархії, а також буде 
додатковим обґрунтуванням історичної тяглості 
австрійської цивільно-правової доктрини.
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