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Іордек Г.О. Правові механізми відновлен-
ня права на мирне володіння майном, по-
рушеного внаслідок збройної агресії Росій-
ської Федерації проти суверенітету та тери-
торіальної цілісності України з 2014 року до 
повномасштабного вторгнення.

Тематика збройної агресії Російської Федера-
ції проти суверенітету та територіальної цілісності 
України є чи не найбільш актуальною у порядку 
денному не лише України, а й усього світу. І од-
ним з найбільш практичних аспектів, який водно-
час постає викликом, є питання відшкодування 
збитків, спричинених збройною агресією Росії. У 
той же час, важливо розглядати питання такого 
відшкодування не лише в контексті повномас-
штабного вторгнення Російської Федерації 24 лю-
того 2022 року, а з урахуванням територіальних 
зазіхань Росії на території Донбасу та територію 
Автономної Республіки Крим ще з 2014 року. 

Відтак, стаття присвячена дослідженню ме-
ханізмів захисту та відновлення права на мирне 
володіння майном в українському законодавстві, 
розробленому у відповідь на порушення зазна-
ченого права Російською Федерацією в рамках 
збройної агресії, починаючи з 2014 року та до 24 
лютого 2022 року.

Автор детально аналізує наявне норматив-
не регулювання механізму компенсації збитків з 
2014 року та співставляє його з міжнародно-пра-
вовими засадами. Зокрема, у статті розглядаються 
недоліки та переваги Постанов Кабінету Міністрів 
України «Питання виплати грошової компенса-
ції постраждалим, житлові будинки (квартири) 
яких зруйновано внаслідок надзвичайної ситуа-
ції воєнного характеру, спричиненої збройною 
агресією Російської Федерації» від 2 вересня 2020 
р. № 767, а також проєкт Закону України «Про за-
хист права власності та інших речових прав осіб, 
постраждалих внаслідок збройної агресії». 

У контексті нормативно-правового регулюван-
ня відновлення права на мирне володіння май-
ном, порушеного з 2014 року, автор висвітлює 
питання суб’єктного складу, типу майна, вимоги 
до його територіального розташування для отри-

мання компенсації, різновидів завдання збитків, 
реалістичності розмірів відшкодування, процесу 
оформлення компенсації, а також проблематику 
непоширення передбаченого регулювання на ви-
падок Автономної Республіки Крим з урахуванням 
лише збитків на території Донецької та Луганської 
областей.

Автор звертає особливу увагу на міжнарод-
но-правові аспекти проблематики відновлення 
права на мирне володіння майном, зокрема на 
некоректність термінології у національному нор-
мативному регулюванні, яка за дією лежить в 
площині міжнародного гуманітарного права, не-
обхідність здійснення відшкодування за рахунок 
Російської Федерації як агресора, який спричинив 
збитки, а не лише коштом України як держави, 
яка прагне забезпечити базові потреби своїх гро-
мадян, грубо порушені внаслідок територіальних 
зазіхань Росії, а також необхідності включення 
збитків, завданих з 2014 року, до загального ком-
пенсаційного механізму, який розробляється для 
відновлення права на мирне володіння майном, 
порушеного внаслідок повномасштабного втор-
гнення у 2022 році.  

Ключові слова: право власності, компенса-
ційний механізм, грошова компенсація, збитки, 
руйнування, пошкодження, житло, надзвичай-
на ситуація воєнного характеру, контрольовані 
Україною території. 

Iordek H.O. Legal mechanisms for the 
restoration of the right to peaceful enjoyment 
of possessions violated as a result of the armed 
aggression of the Russian Federation against 
the sovereignty and territorial integrity of 
Ukraine from 2014 to the full-scale invasion.

The issue of the Russian Federation’s armed 
aggression against Ukraine’s sovereignty and 
territorial integrity is perhaps the most pressing 
on the agenda of not only Ukraine but the entire 
world. And one of the most practical aspects, which 
is also a challenge, is the issue of compensation for 
damages caused by Russia’s armed aggression. At 
the same time, it is important to consider the issue 
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of such compensation not only in the context of the 
full-scale invasion of the Russian Federation on the 
24th of February 2022, but also taking into account 
Russia’s territorial encroachment on the territory 
of Donbas and the territory of the Autonomous 
Republic of Crimea since 2014.

Therefore, the article is devoted to the analysis 
of the mechanisms for protecting and restoring 
the right to peaceful enjoyment of possessions in 
Ukrainian legislation developed in response to the 
violation of this right by the Russian Federation as 
part of its armed aggression starting from 2014 and 
until the 24th of February 2022.

The author analyzes in detail the existing 
regulatory framework for the mechanism of 
compensation for damages since 2014 and compares 
it with the international law basis. In particular, the 
article discusses the disadvantages and advantages 
of the Decree of the Cabinet of Ministers of Ukraine 
“On the Payment of Financial Compensation to 
Victims Whose Residential Buildings (Apartments) 
were Destroyed as a Result of a Military Emergency 
Caused by the Armed Aggression of the Russian 
Federation” No. 767 of the 2 September 2020, as 
well as the Draft Law of Ukraine “On Protection of 
Property Rights and Other Proprietary Rights of 
Persons Affected by Armed Aggression”.

In the context of legal regulation of the restoration 
of the right to peaceful enjoyment of property 
violated since 2014, the author highlights the issues 
of the subjects, type of property, requirements for 
its territorial location for compensation, types of 
damages, feasibility of compensation amounts, the 
process of compensation, as well as the problem 
of non-extension of the envisaged regulation to 
the case of the Autonomous Republic of Crimea, 
taking into account only damages in the territory of 
Donetsk and Luhansk regions.

The author draws special attention to the 
international legal aspects of the problem of 
restoration of the right to peaceful enjoyment 
of possessions, in particular, to the incorrect 
terminology in national regulation which, by its 
effect, lies in the plane of international humanitarian 
law, the need for compensation by the Russian 
Federation as the aggressor who caused the damage, 
and not only by Ukraine as a State seeking to ensure 
the basic needs of its citizens grossly violated as a 
result of Russia’s territorial encroachment, and the 
need to include damages incurred since 2014 in the 
general compensation mechanism being developed 
to restore the right to peaceful enjoyment of 
possessions violated as a result of the full-scale 
invasion in 2022.

Key words: property rights, compensation 
mechanism, financial compensation, damages, 
ruination, destruction, housing, military emergency, 
territories controlled by Ukraine.

Постановка проблеми. Збройна агресія 
Російської Федерації проти суверенітету та те-
риторіальної цілісності України, яка розвинулась 
у повномасштабне неспровоковане вторгнення 
на територію України, порушила ряд принципів 
міжнародного права, зокрема принцип незасто-
сування сили або загрози силою, закріплений у 
п. 1 ст. 2 Статуту Організації Об’єднаних Націй, 
принцип непорушності кордонів, принцип тери-
торіальної цілісності та принцип загальної поваги 
і захисту прав людини, закріплені Заключним ак-
том Наради з безпеки і співробітництва в Євро-
пі 1975 року. Коли ми говоримо про порушення 
Росією принципу загальної поваги і захисту прав 
людини, то згадуємо і про порушення права на 
мирне володіння майном всіх фізичних та юри-
дичних осіб, які понесли збитки внаслідок мас-
штабного руйнування інфраструктури державо-
ю-агресором. 

Попри те, що наразі на порядку денному в 
першу чергу стоїться питання компенсації збит-
ків, спричинених саме в рамках повномасштабно-
го вторгнення у 2022 році, на нашу думку, над-
звичайно важливо озирнутися у ретроспективу 
порушення права на мирне володіння майном та 
спричинення аналогічних збитків у розрізі зброй-
ної агресії, розпочатої ще у 2014 році. Така ретро-
спектива дозволяє нам зараз, 9 років потому, на-
дати коректну міжнародно-правову кваліфікацію 
таким діянням та об’єктивно оцінити реагування 
на них з точки зору захисту права власності, що 
однозначно може стати гарною базою для розроб-
ки та вдосконалення компенсаційних механізмів, 
уже розроблених чи які будуть розроблені у від-
повідь на повномасштабне вторгнення Росії. 

Наразі ми все частіше чуємо оцінки збитків, 
завданих після 24 лютого 2022 року, через що 
зникає з порядку денного так сповна і не вирі-
шене питання підрахунку й компенсації збитків 
внаслідок збройної агресії, які були спричинені 
до цієї рокової дати. 

В одному з перших звітів Управління з коор-
динації гуманітарних питань ООН, виданого че-
рез півроку після початку збройної агресії у 2014 
році, мова йшла про руйнування 659 адміністра-
тивних будівель, 1230 приватних будинків та 178 
підприємств. На той момент шкода становила 440 
мільйонів доларів США [1].

Що ж стосується руйнації об’єктів житлово-
го фонду за статистикою вже 2020 року, згідно 
з спеціальною доповіддю Уповноваженого Вер-
ховної Ради України з прав людини «Реалізація 
права внутрішньо переміщених осіб на житло», 
«у Луганській області зруйновано і пошкодже-
но 7 471 об’єкт житлового фонду як приватної, 
так і інших форм власності. Завдана шкода оці-
нюється в 679,4 мільйонів гривень. У Донецькій 
області – залишаються зруйнованими чи пошкод-
женими 5 537 житлових об’єктів. Завдана шкода 
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оцінюється в щонайменше 10 мільярдів гривень» 
[2].

Крім того, у 2020 році Віденський інститут 
міжнародних економічних досліджень здійснив 
аналітику системних збитків воєнних дій на Дон-
басі, яка свідчила про те, що на відбудову регіону 
необхідно залучити щонайменше 21,7 мільярдів 
доларів США [1].

Якщо ж перевести зазначені цифрові дані у 
міжнародно-правову площину, то мова йде не 
лише про порушення принципів міжнародного 
права у цілому, а й про порушення права на мир-
не володіння майном як права людини, яке вста-
новлене як у Загальній декларації прав людини 
[3], так і в Європейській конвенції з прав людини 
[4]. Однак не менш важливим є те, яким чином 
ця міжнародно-правова норма реалізовується на 
рівні національного законодавчого та виконав-
чого регулювання в Україні, зокрема в контексті 
найбільш актуального питання – відновлення 
права на мирне володіння майном, порушеного 
внаслідок збройної агресії Російської Федерації 
проти суверенітету та територіальної цілісності 
України.

Стан опрацювання цієї проблематики потре-
бує більш глибокого та всеосяжного погляду та 
дослідження. Попри те, що збройна агресія Росій-
ської Федерації триває ще з 2014 року, що пе-
реросло у повномасштабне вторгнення 24 лютого 
2022 року, тематика порушення права на мирне 
володіння майном внаслідок бойових дій та оку-
пації, як і відновлення такого права, нешироко 
представлена в українських та закордонних нау-
кових дослідженнях.

Тим не менш, зустрічаємо ґрунтовні наукові 
статті, які дотичні до окремих аспектів вказаної 
проблематики. Зокрема, зустрічаємо серед них 
доробки Ю. Черняк щодо питання юрисдикцій-
ного імунітету Російської Федерації в контексті 
відшкодування шкоди, завданої в рамках зброй-
ної агресії; І. Городиського в контексті міжнарод-
но-правового механізму відшкодування воєнних 
збитків та З. Тропіна щодо проблемних аспектів 
імплементації такого механізму; О. Бериславської 
стосовно майнових прав як об’єкту захисту в умо-
вах збройного конфлікту тощо. 

Як бачимо, у зв’язку з фактичними обстави-
нами воєнних дій, які оточують українських на-
уковців, тема права на мирне володіння майном 
має хоч невеликий, однак цільовий науковий роз-
гляд з точки зору збройного конфлікту. Водно-
час серед праць закордонних науковців склад-
но знайти настільки таргетовані до цієї тематики 
матеріали. Попри це, в контексті права на мирне 
володіння майном вагомими є праці таких іно-
земних науковців як А. Лехаві щодо глобалізації 
права власності, Ф. Шервуда Данна щодо зв’яз-
ку міжнародного прав з правом приватної влас-
ності, Ст. Д. Мецгера стосовно власності у між-

народному праві, Махета М. Моланго щодо права 
власності під час збройних конфліктів та, певно, 
найбільш відомої іноземної праці з цієї тематики – 
Дж. Г. Спренклінга стосовно міжнародного права 
права власності тощо. 

Метою статті є дослідження механізмів за-
хисту та відновлення права на мирне володіння 
майном в українському законодавстві, розро-
бленому у відповідь на порушення зазначеного 
права Російською Федерацією в рамках збройної 
агресії, починаючи з 2014 року та до 24 лютого 
2022 року, що може стати ґрунтом для подальших 
досліджень та розробки компенсаційного механіз-
му майнових збитків внаслідок повномасштабного 
вторгнення Російської Федерації. 

Виклад основного матеріалу. Українським 
науковим колам, як і у цілому українським гро-
мадянам, добре відомо, що війна в Україні розпо-
чалася не з початком повномасштабного втор-
гнення 24 лютого 2022 року, а ще весною 2014 
року, коли агенти Російської Федерації здійснили 
окупацію Криму та розпочали бойові дії на тери-
торії українського Донбасу, що призвело до май-
же 8-річного відстоювання територіальної ціліс-
ності України у Донецькій та Луганській областях.  
За весь цей період питання компенсації збитків 
за пошкоджене, зруйноване чи втрачене майно 
українських фізичних та юридичних осіб на тери-
торії Криму та Донбасу не мало відповіді протягом 
тривалого часу. До цього призвела нечітка міжна-
родна-правова кваліфікація дій агресора, а також 
відсутність політичної єдності як серед українсь-
кого політикуму, так і серед міжнародних акторів 
світової арени. 

Зокрема, Норвезька рада у справах біженців 
в Україні у довідці «Люди на Сході України: без 
житла і компенсації» звертала особливу увагу, 
що станом на 2017 рік «не існує адекватних ме-
ханізмів для вирішення питань втрати житла, зем-
лі та майна, пошкоджених або зруйнованих вна-
слідок бойових дій на Сході України» [5]. Водно-
час, уже станом на 2017 рік (рік публікації вказа-
ної довідки) питання компенсації збитків значно 
загострилося, що стає зрозуміло, якщо розібрати 
механізм спроби отримання компенсації збитків з 
2014 року. 

Процедура отримання компенсації пролягає 
через проходження процесу подачі заяви про 
кримінальне правопорушення до правоохоронних 
органів для отримання статусу потерпілої сторони 
й отримання акту про пошкодження / втрату май-
на, завданого терористичним актом. У свою чер-
гу, суд в таких випадках, за відсутності профіль-
ного законодавства щодо компенсації майнових 
збитків внаслідок збройної агресії Російської Фе-
дерації, має приймати рішення на підставі статті 
19 Закону України «Про боротьбу з тероризмом» 
з визначенням суми компенсації згідно зі статтею 
86 Кодексу цивільного захисту України «Забезпе-
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чення житлом осіб постраждалих внаслідок надз-
вичайної ситуації» [5].

Такий механізм виглядає не лише нецільовим 
та непрактичним для масової проблеми компен-
сації майнових збитків з початку збройного кон-
флікту з 2014 року, а й таким, що зіткнувся з 
технічною юридичною проблематикою – спливом 
трирічного строку позовної давності (станом на 
2017 рік).

На 5-ий рік початку українського спроти-
ву Кабінет Міністрів України прийняв Постанову 
«Питання виплати грошової компенсації постра-
ждалим, житлові будинки (квартири) яких зруй-
новано внаслідок надзвичайної ситуації воєнного 
характеру, спричиненої збройною агресією Росій-
ської Федерації» від 2 вересня 2020 р. № 767 
(далі – Постанова № 767). Цією постановою був 
затверджений Порядок використання коштів, пе-
редбачених у державному бюджеті для здійснен-
ня грошової компенсації постраждалим, житлові 
будинки (квартири) яких зруйновано внаслідок 
надзвичайної ситуації воєнного характеру, спри-
чиненої збройною агресією Російської Федерації 
[6].

Фактично цей документ став першою «пробою 
пера» Уряду стосовно компенсаційного механіз-
му збитків, завданих збройною агресією Російсь-
кої Федерації. З точки зору міжнародно-правової 
кваліфікації цікавим є те, що цей документ вже 
містить пряму вказівку на акт збройної агресії, що 
термінологічно відповідає порушенню положення 
принципу міжнародного права щодо недопущен-
ня агресії. Тим не менш, зазначається, що збитки, 
які підлягають компенсації, були завдані внаслі-
док «надзвичайної ситуації воєнного характеру» 
– такий термін не використовується у міжнарод-
но-правовій площині стосовно збройного кон-
флікту. 

Таке понятійне визначення можна пояснити 
двома факторами. Перший фактор: вказана по-
станова вносить зміни до іншої постанови, Поста-
нови КМУ від 18 грудня 2013 р. № 947, яка була 
прийнята без прив’язки до збройної агресії та сто-
сувалась «класичних» надзвичайних ситуацій на-
дання та визначення розміру грошової допомоги 
або компенсації постраждалим від надзвичайних 
ситуацій, які залишилися на попередньому місці 
проживання. Таким чином, Уряд в цьому прирів-
няв компенсаційний механізм за збитки внаслідок 
збройної агресії до збитків внаслідок надзвичай-
них ситуацій, наприклад руйнівної дії стихій чи 
природніх катастроф. Тобто на противагу варіан-
ту прийняття окремого документу, що регулюва-
тиме компенсацію збитків внаслідок збройного 
агресії, натомість, було прийнято рішення про 
доповнення вже існуючого нормативного регулю-
вання щодо надзвичайних ситуацій додаткової 
обставиною – «надзвичайною ситуацією воєнного 
характеру». 

Таке національне правове визначення не уз-
годжується з практикою міжнародного права, 
зокрема міжнародного гуманітарного права. Кон-
цепція бойових дій чи окупації у міжнародному 
гуманітарному праві, що має чітку прив’язку до 
агресивних збройних дій, відділяється від кон-
цепції надзвичайних ситуацій. Проте з точки зору 
національного регулювання саме таке іменування 
можна пов’язати з відсутністю введеного воєнно-
го стану в Україні на момент прийняття вказаної 
постанови. 

Адже, як пам’ятаємо, на момент початку збро-
йної агресії Російської Федерації з точки зору пра-
вового поля розпочались не оборонні бойові дії, 
а «антитерористична операція» – відповідно до 
Указу Президента України від 14 квітня 2014 р. 
№ 405 «Про рішення Ради національної безпеки 
і оборони України від 13 квітня 2014 року «Про 
невідкладні заходи щодо подолання терористич-
ної загрози і збереження територіальної цілісності 
України» [7]. Оскільки згадане рішення Ради на-
ціональної безпеки і оборони України додавалося 
до вказаного указу таємно, то навіть іменування 
«антитерористична операція» (АТО) стало швид-
ше терміном, який передавався з вус в уста, а не 
усталеним та оприлюдненим юридичним явищем. 
Пізніше, у 2018 році АТО трансформувалось в 
Операцію Об’єднаних Сил (ООС) – принаймні так 
було заявлено прес-службою Президента з від-
силкою до відповідних підписаних указів Прези-
дента [8]. Водночас цей указ досі не є оприлюд-
неними, тому юридична природа ООС, як і АТО 
не може бути повноцінно науково проаналізована 
в контексті впливу на регулювання компенсації 
збитків з 2014 року. 

Описане вище слугує яскравим поясненням, 
чому Уряд так і не надав у своїй першій поста-
нові щодо компенсації іншої кваліфікації, ніж 
надзвичайна ситуація – адже супутні обставини 
й політичний дискурс прямо не називали зброй-
ну агресію Росії міжнародним збройним конфлік-
том (відповідно до кваліфікації міжнародного гу-
манітарного права) чи війною (уже застарілим 
поняттям для міжнародного гуманітарного права). 

Постанова № 767 у редакції 2020 року [6] роз-
межовує поняття грошової допомоги та грошової 
компенсації. Грошова допомога передбачаєть-
ся для постраждалих, житло яких пошкоджено 
внаслідок надзвичайної ситуації або проведення 
робіт з ліквідації її наслідків та які відмовилися від 
евакуації, відселення та залишилися на поперед-
ньому місці проживання та/або в межах відповід-
ного населеного пункту. Тобто грошова допомога 
стосується «класичних» ситуацій надзвичайних 
ситуацій без фактору збройної агресії Російської 
Федерації. У той час як грошова компенсація, згід-
но з постановою, надається постраждалим, які є 
власниками житла, яке перебуває на контрольо-
ваних Україною територіях та було зруйновано 
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внаслідок надзвичайної ситуації воєнного харак-
теру, спричиненої збройною агресією Російської 
Федерації, після дати набрання чинності Указом 
Президента України від 14 квітня 2014 р. № 405. 

У цих визначеннях варто виокремити кілька 
моментів. Першочергово: грошова компенсація 
збитків внаслідок збройної агресії не передбачає 
фактор необхідності залишатися на місці про-
живання, яке було пошкоджене чи зруйноване. 
Однак така умова є обов’язковою для отримання 
грошової допомоги внаслідок надзвичайних ситу-
ацій. 

Проте така різниця не є очевидною на прак-
тиці, оскільки зустрічаємо публікації окремих ор-
ганізацій, зокрема Управління ООН з координації 
гуманітарних питань (OCHA) [9], які надають кон-
сультаційну підтримку з отримання компенсацій 
за описаним механізмом, які змішують поняття 
грошової компенсації та грошової допомоги і вна-
слідок чого виникає хибна позиція, що відшкоду-
вання за житло, пошкоджене внаслідок збройної 
агресії, можна отримати лише тим особам, які за-
лишились там проживати. Така плутанина може 
виникати якраз у зв’язку з тим, що законодавець 
термінологічно зарахував факт воєнних дій саме 
як «надзвичайну ситуацію воєнного характеру». 
Проте, попри термінологічну схожість, «надзви-
чайна ситуація воєнного характеру» є все ж від-
мінною ситуацією від звичного визначення «надз-
вичайної ситуації». Відтак, за уважного прочитан-
ня Постанови № 767 та коректного її трактуван-
ня, ті ж внутрішньо переселені особи внаслідок 
збройної агресії Росії з 2014 року мають право на 
отримання компенсації у випадку пошкодження / 
руйнування майна. Тобто вимога не переміщатися 
не застосовується до суб’єктів отримання грошо-
вої компенсації (на противагу до суб’єктів грошо-
вої допомоги).

У Постанові № 767 чітко визначається, що 
на компенсацію можуть претендувати виключно 
власники житла, тоді як у визначення грошової 
допомоги мова йде про постраждалих, житло яких 
пошкоджене (і чітко не зазначається необхідність 
стану права власності у таких постраждалих). 

Крім того, як грошова допомога, так і грошова 
компенсація надаються у випадку пошкодження 
чи руйнації саме житла, а не будь-якого іншого 
нерухомого майна чи майна взагалі. Такий підхід 
спрямований, з однієї сторони, на вирішення най-
більш нагальної базової потреби – даху над голо-
вою для людини. З іншої сторони, невирішеним, 
а може й проігнорованим, лишається питання 
компенсації збитків за об’єкти майна нежитлового 
призначення – наприклад, за виробничі потуж-
ності підприємств. 

До того ж Постанова № 767 передбачає мож-
ливість компенсації лише для фізичних осіб, що 
у цілому зумовлюється категорією житла, яка не 
є актуальною для юридичних осіб. Тобто питан-

ня компенсації збитків юридичним особам, які 
втратили майно після прийняття Указу Президен-
та України від 14 квітня 2014 р. № 405, досі ли-
шається невирішеним. 

Також у постанові чітко не розмежовуються 
поняття пошкодження та руйнування. За загаль-
ною логікою пошкодження мало би стосуватися 
часткового ушкодження житла, тоді як руйну-
вання могло би стосуватися повного знищення 
житлового приміщення. Тим не менш, ця різни-
ця не проводиться. Безпосередньо у визначенні 
грошової компенсації мова йде саме про житло, 
яке «було зруйновано внаслідок надзвичайної си-
туації воєнного характеру». Однак далі по тексту 
постанови бачимо, що законодавець прирівнює і 
не відокремлює руйнування і пошкодження, на-
приклад, у п. 13 при згадці комісії з обстеження, 
яка «складає акт обстеження житла, зруйновано-
го (пошкодженого) внаслідок надзвичайної ситу-
ації воєнного характеру». З однієї сторони, така 
невизначеність дозволяє отримати компенсацію 
особам. Житло яких як зруйновано повністю, так 
і пошкоджено частково. З іншої сторони, будь-яка 
невизначеність допускає можливість маніпуляцій 
та в даному випадку надає завелику частку дис-
креції щодо прийняття рішень про компенсацію 
збитків згаданій комісії. 

Вагомий момент: у п. 32 Постанови № 767 
вказується, що розмір грошової компенсації по-
страждалим визначається за показниками опо-
середкованої вартості спорудження житла у ре-
гіонах України відповідно до місцезнаходження 
житла, але не більш 300 тисяч гривень за один 
об’єкт зруйнованого житла. Вважаємо необхідним 
звернути увагу, що станом на кінець року прий-
няття вказаної постанови, а саме 2020 року, курс 
купівлі/продажу долару США в Україні варіювався 
з невеликими відхиленням в межах 28 гривень за 
1 долар США [10]. Це надзвичайно важливий по-
казник, оскільки вартість житла в Україні на прак-
тиці вимірюється в іноземній валюті, найчастіше у 
саме у доларах США. 

Таким чином, за умови виплати максимально 
передбаченої постановою суми у 300 тисяч гри-
вень, постраждала особа станом на 2020 рік мог-
ла отримати суму, яка була би меншою 11 тисяч 
доларів. Тоді як вартість житла на ринку неру-
хомості у різних регіонах України варіювалася 
орієнтовно від 20 тисяч доларів США до 60 тисяч 
доларів США за найменшу з можливих квадратур 
серед квартир [11]. Отже, передбачена постано-
вою компенсація могла покрити в кращому випад-
ку лише половину вартості житла станом на 2020 
рік – у найдешевшому регіоні (і мова, звісно, не 
про великі міста) з точки зору ринку нерухомості 
з найменшою можливою квадратурою. Таким чи-
ном, з точки зору реалістичної оцінки вказана 
грошова компенсація є лише частковим відшко-
дуванням збитків, завданих збройною агресією 
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Російської Федерації, яке зовсім не можна вва-
жати повноцінним відновленням права на мирне 
володіння майном. 

Проте, якщо подивитися на цю ситуацію з іншої 
сторони, здійснення такої компенсації передбаче-
но з бюджетних коштів держави Україна, зокрема 
головним розпорядником бюджетних коштів та 
відповідальним виконавцем бюджетної програми 
є Мінреінтеграції. Тоді як реальним винуватцем за 
спричинення таких збитків, який має нести від-
повідальність і здійснювати всі компенсаційні ви-
плати, має бути Російська Федерація. Зважаючи 
на це, питання доцільності критики розміру такої 
компенсації, передбаченої Україною для мінімаль-
ного поновлення права фізичних осіб на мирне 
володіння майном й забезпечення базового рівня 
життя, є риторичним. 

Водночас Постанова № 767 передбачає, що 
грошова компенсація є одноразовою та повторна 
виплата коштів не допускається. Тобто це поло-
ження не враховує імовірності розробки міжна-
родного компенсаційного механізму, зокрема й 
на основі репараційних коштів у випадку воєнної 
поразки Росії, який би в тому числі охопив ком-
пенсації чи довиплати до компенсацій фізичним 
особам, право на мирне володіння майном яких 
постраждало, починаючи з 2014 року. 

Більше того, постанова передбачає, що гро-
шова компенсація надається «постраждалим, 
які є власниками житла, яке перебуває на кон-
трольованих Україною територіях», тобто якщо 
фізична особа є власником житла, яке було 
зруйноване / пошкоджене і перебуває на те-
риторії, яка окупована ворогом, то така особа 
не може претендувати на компенсацію – при-
наймні до моменту деокупації. Таке положення 
є виправданим певною зручністю і практикою: 
адже щоби здійснити оцінку руйнування необ-
хідно мати доступ до пошкодженого житла, що 
можливо лише на територіях, які підконтрольні 
Уряду України. 

У той же час, це грубо нівелює права осіб, май-
но яких пошкоджено / зруйновано на територіях 
в окупації – адже в контексті сучасних збройних 
конфліктів деокупація територій займає роки. І 
весь цей час особа не може сповна реалізовувати 
своє право людини – право на мирне володіння 
майном, його відновлення і компенсацію збитків, 
тоді як інші фізичні особи з аналогічною пробле-
мою, таку можливість від держави отримують. 

До речі, ця проблематика стосується не лише 
майна, пошкодженого / зруйнованого на Сході 
України. Це стосується і проблематики майна у 
Автономній Республіці Крим, де воно переважно 
не було зруйновано, але до нього було втраче-
но доступ, чим теж порушено право на мирне 
володіння майном. Постанова № 767 стосується 
лише компенсації за майно у Донецькій та Луган-
ській областях України і зовсім не охоплює питан-

ня майна у Криму. Ця лакуна досі не має одно-
значного вирішення. 

Після прийняття Постанови № 767 у вересні 
2020 році, яка все-таки була більше тимчасовим 
рішенням питання компенсації збитків з 2014 
року, через півроку до Верховної Ради України 
було подано проєкт Закону України «Про захист 
права власності та інших речових прав осіб, по-
страждалих внаслідок збройної агресії» (далі – 
проєкт Закону / законопроєкт) [12]. У вказаному 
законопроєкті було краще врегульовано ряд про-
галин, що не охоплювались Постановою № 767, 
до того ж сама дії проєкту Закону є ширшою за 
охопленням. 

Зокрема, у проєкті Закону [13] вже розмежо-
вуються терміни знищеного, пошкодженого та 
втраченого майна. Передбачається, що віднов-
лення права на мирне володіння майном може 
здійснюватися шляхом не лише компенсації, а 
й реституції. Так, у проєкті Закону вказано, що 
термін «реституція» використовується у значенні 
«відновлення права власності чи іншого речово-
го права, порушеного внаслідок збройної агресії, 
в обсягах, що відповідають змісту такого права 
до його порушення». Якщо виходити із загаль-
ної теорії права та міжнародного права, мова йде 
про відновлення права до того стану, який був до 
здійснення порушення. Водночас, законопроєкт 
не встановлює механізм здійснення такої рести-
туції і не зовсім зрозуміло, як на практиці зако-
нодавець вбачає її реалізацію. Ця прогалина кон-
трастує з описаним в законопроєкті механізмом 
отримання компенсації. 

Однак, важливим позитивним нововведенням 
проєкту Закону є те, що його дія поширюється не 
лише на об’єкти житла, а й також на нежитлове 
нерухоме майно, побутові речі та колісні транс-
портні засоби. Також встановлюється відмін-
ність у розмірі компенсації за знищене житло та 
пошкоджене житло. Так, компенсація за знищене 
житло може становити не більше 135 прожитко-
вих мінімумів за один об’єкт знищеного майна, а 
компенсація за пошкоджене житло – не більше 85 
прожиткових мінімумів. Тим не менш, передбаче-
на сума компенсації також не є реалістичною для 
покриття реальної вартості збитків, як і у випад-
ку Постанови № 767, що детально описувалось 
вище. 

Попри те, що найменування законопроєкту 
охоплює у цілому захист права власності та інших 
речових прав осіб, постраждалих внаслідок збро-
йної агресії, у положеннях закону передбачаєть-
ся, що дія його положень застосовується щодо за-
хисту права власності та інших речових прав осіб, 
постраждалих внаслідок збройної агресії лише у 
Донецькій та Луганській областях. Тобто питан-
ня системного захисту права на мирне володін-
ня майном без територіальних обмежень лише 
Донецькою та Луганською областями (зокрема 
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зовсім без врахування Криму) лишається невирі-
шеним і у цій законопроєктній ініціативі. 

Незважаючи не наявні переваги й недоліки 
вказаного законопроєкту, варто розуміти, що 
він був включений до порядку денного Верхов-
ної Ради України за 3 місяці до початку повно-
масштабного вторгнення Російської Федерації. У 
зв’язку з цим проєкт Закону був не лише не ви-
несений на голосування, а й частково втратив ак-
туальність через різке масштабування збройних 
дій лише з Донецької та Луганської областей до 
масштабів всієї держави, що призвело до значно 
більшої майнової шкоди.

Висновки. Підсумовуючи розглянуте право-
ве регулювання відновлення права на мирне во-
лодіння майном, порушеного внаслідок збройної 
агресії Російської Федерації проти суверенітету та 
територіальної цілісності України з 2014 року до 
24 лютого 2022 року, можемо зробити висновок 
про недостатність наявного правового регулю-
вання та часткову його невідповідність міжнарод-
но-правовим засадам. 

Так, детально розглянувши положення Поста-
нови № 767, обґрунтували вище, що таке нор-
мативне рішення є здебільшого половинчастим 
та невідповідним реаліям. Це підтверджується як 
встановленням поняття «надзвичайної ситуації 
воєнного характеру» на позначення бойових дій, 
що не співставляється з термінологією міжнарод-
ного гуманітарного права, так і самими деталя-
ми встановленого компенсаційного механізму для 
збитків з 2014 року. 

Зокрема, мова йде про нерозповсюдження дії 
механізму компенсації збитків за майно, яке не 
перебуває на контрольованих Україною тери-
торіях у Східних областях України, а також вза-
галі відсутності поширення дії постанови на кейс 
Автономної Республіки Крим. 

Також проаналізували розповсюдження діючо-
го нормативного регулювання лише на фізичних 
осіб та збитки за об’єкти житлового призначення 
– без врахування проблематики юридичних осіб й 
інших типів пошкодженого майна. Крім того, таке 
регулювання не розмежовує типи завданої шко-
ди, як-от руйнування / пошкодження / втрата / 
знищення тощо. 

У ході дослідження виявили, що наявне пра-
вове регулювання відновлення права на мирне 
володіння майном, порушеного з 2014 року, шля-
хом компенсаційного механізму зовсім не врахо-
вує перспективу міжнародного компенсаційного 
механізму, зокрема й через репараційні процеду-
ри стосовно агресора – Російської Федерації. Від-
так, досліджуючи задану тематику, можемо від-
штовхуватись лише від спроможностей України як 
держави, яка прагне забезпечити базові потреби 
фізичних осіб, а не від необхідної відповідаль-
ності й відшкодування шкоди винуватцем її спри-
чинення. 

Описані моменти могли бути частково вре-
гульовані у випадку реалізації проєкту Закону 
України «Про захист права власності та інших ре-
чових прав осіб, постраждалих внаслідок зброй-
ної агресії», який, однак, так і не був прийнятий 
внаслідок агресивного розгортання бойових дій 
на всій території України з 24 лютого 2022 року. 
Вказаний виклик поглибив і значно масштабував 
проблематику відновлення права на мирне во-
лодіння майном внаслідок збройної агресії Росій-
ської Федерації, що потребує окремого дослід-
ження. 

Тим не менш, вважаємо, що лише врахування 
збитків України внаслідок збройної агресії Росій-
ської Федерації ще з 2014 року до загального 
міжнародного й національного компенсаційного 
механізму, що активно наразі розробляється сто-
совно збитків внаслідок повномасштабного втор-
гнення, може стати запорукою успіху й комплекс-
ним рішенням для України стосовно відновлення 
права на мирне володіння майном, порушеного 
внаслідок збройної агресії Російської Федерації. 
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