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Биков О.М.,  Степаненко Н.В. Переваги та 
недоліки становлення місцевого самовря-
дування у Федеративній Республіці Німеч-
чина у період Першої світової війни.

Наукова стаття присвячена питанню дослі-
дження переваг та недоліків становлення і роз-
витку місцевого самоврядування в Німеччині у 
період до Першої світової війни, коли саме Ні-
меччиною обиралась модель місцевого самовря-
дування. Стаття розкриває основні питання ґе-
нези місцевого самоврядування у ФРН. У статті 
розкриваються питання законодавчого регулю-
вання місцевого самоврядування у ФРН на різних 
історичних етапах. У науковій статті зазначено, 
що до кінця ХІХ ст. тільки Пруссія зберегла від-
крите голосування, а інші краї Німецької імперії 
реалізовували таємне голосування; розрізняли-
ся і принципи підрахунку голосів; при однаковій 
кількості голосів проводилося жеребкування; у 
Баварії та Бадені на початку ХХ ст. було запрова-
джено систему пропорційного представництва. 
Статтею зазначено, що у визначений період були 
включені вимоги загального таємного прямого 
голосування для всіх громадян Німеччини віком 
від 20 років, пропорційних виборів, повного са-
моврядування провінції, округу та громади через 
чиновників, які обираються на основі загального 
виборчого права, та закріплено скасування всіх 
місцевих властей, що призначаються державою. 
Розкрито боротьбу за загальне виборче право, 
наведено гендерну політику у сфері місцевого 
самоврядування, зокрема зазначено можливість 
жінок брати участь у роботі виконавчих комісій, 
які займалися питаннями піклування, народної 
освіти та санітарії при місцевих органах влади, 

та законодавчі передумови цього. Визначено, що 
при створенні німецької моделі місцевого само-
врядування в XIX ст. за зразок було взято англій-
ське місцеве самоврядування. У статті дослідже-
но здійснення бюрократичної децентралізації та 
інтеграції місцевого самоврядування в систему 
органів державної влади. Було констатовано, що 
відповідний період у Німеччині пройшов у пошу-
ках підходящої моделі реалізації місцевої влади, 
вибору англійської чи французької зокрема.

Ключові слова: місцеве самоврядування, 
місцеве самоврядування у Німеччині, ґенеза са-
моврядування, модель місцевого самоврядуван-
ня Німеччини.

Bykov O.M., Stepanenko N.V. Advantages 
and disadvantages o the establishment of 
local self-government in the Federal Republic 
of Germany during the First World War.

The scientific article is devoted to the issue of 
researching the advantages and disadvantages 
of the formation and development of local self-
government in Germany in the period before the 
First World War, when it was Germany that chose 
the model of local self-government. The article 
reveals the main issues of the genesis of local 
self-government in Germany. The article reveals 
the issues of legislative regulation of local self-
government in Germany at various historical 
stages. The scientific article states that by the end 
of the 19th century. only Prussia retained open 
voting, and other parts of the German Empire 
implemented secret voting; the principles of 
counting votes also differed; with the same number 
of votes, a draw was held; in Bavaria and Baden 

УДК 321:352.07
DOI https://doi.org/10.24144/2788-6018.2023.05.2 

ПЕРЕВАГИ ТА НЕДОЛІКИ СТАНОВЛЕННЯ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ 
У ФЕДЕРАТИВНІЙ РЕСПУБЛІЦІ НІМЕЧЧИНА 

У ПЕРІОД ПЕРШОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ

Биков О.М., 
доктор юридичних наук,

 старший науковий співробітник, 
професор кафедри теорії та історії держави і права 

ВНЗ «Університет економіки та права «КРОК»
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-4965-696X 

e-mail: oleksandrbm@krok.edu.ua
 

Степаненко Н.В.,
доктор філософії в галузі права,

доцент кафедри теорії та історії держави і права
ВНЗ «Університет економіки та права «КРОК»
  ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-6216-2206

e-mail: nataliasv@krok.edu.ua



21

at the beginning of the 20th century. the system 
of proportional representation was introduced. The 
article stated that the specified period included 
demands for universal secret direct suffrage for 
all German citizens aged 20 and over, proportional 
elections, full provincial, district and community 
self-government through officials elected on the 
basis of universal suffrage, and stipulated the 
abolition of all local governments appointed by 
the state. The struggle for universal suffrage is 
revealed, gender policy in the field of local self-
government is given, in particular, the possibility 
of women to participate in the work of executive 
commissions that dealt with issues of care, public 
education and sanitation at local authorities, and 
the legislative prerequisites for this are indicated. 
It was determined that during the creation of the 
German model of local self-government in the 19th 
century. English local self-government was taken as 
a model. The article examines the implementation 
of bureaucratic decentralization and integration 
of local self-government into the system of state 
authorities. It was stated that the corresponding 
period in Germany was spent in search of a suitable 
model of implementation of local government, the 
choice of English or French in particular.

Key words: local self-government, local 
self-government in Germany, genesis of self-
government, model of local self-government in 
Germany.

Постанова проблеми.  Питання переваг і не-
доліків розвитку та становлення місцевого само-
врядування у Федеративній Республіці Німеччина 
є актуальним та важливим, адже проаналізував-
ши витоки та моделі, обрані країнами у певний 
часовий чи історичний проміжок, дають підстави 
аналізувати сучасний стан реалізації органами 
місцевого самоврядування своїх функцій.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питанню становлення місцевого самоврядування 
у Федеративній Республіці Німеччина у період 
Першої світової війни у своїх наукових роботах 
приділили увагу такі зарубіжні і українські на-
уковці як: В. Куйбіда, Б. Калиновський, Б. Гер-
труд, Л. Штейн, О. Батанов, П. Ворона та інші 
науковці.

Не вирішені раніше частини загальної 
проблеми. Питання становлення місцевого са-
моврядування у Федеративній Республіці Німеч-
чина у період Першої світової війни досліджува-
лись науковцями у багатьох наукових працях, 
однак питання розкривалось загалом через ґе-
незу дослідження становлення та розвитку міс-
цевого самоврядування в зарубіжних країнах, 
тож дослідження питання переваг та недоліків 
становлення місцевого самоврядування у Фе-
деративній Республіці Німеччина саме у період 
Першої світової війни досі лишається відкритим.

Метою статті є дослідити недоліки та пе-
реваги становлення місцевого самоврядування 
у Федеративній Республіці Німеччина у період 
Першої світової війни.

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. Німецька традиція місцевого представництва 
бере свій початок у Східно-Франкській держа-
ві, де представницькі органи влади існували у 
центральному та місцевому управлінні. З франк-
ських часів успадкували практику регулярних 
зборів знаті, які отримали назву рейхстагів. 
Поступово вони розширили свої представниць-
кі функції: почали включати як князів, графів, 
архієпископів і королівських міністеріалів, так і 
лицарів,  представників імперських і князівських 
міст. Місцеве управління в округах здійснювали 
маркграфи, наділені воєнною, судовою та полі-
цейською владою. 

У великих округах створювався другий рі-
вень управління на чолі з фохтами, наділени-
ми адміністративною та поліцейською владою, 
в основному по відношенню до невільного на-
селення. Фохта призначав маркграф із місцевих 
відомих осіб. Згодом кандидатура фохту стала 
висуватися «радою чоловіків та міст». Як і біль-
шості країн Європи, у Німеччині існували різ-
ні форми самоврядування вищого стану, міст, 
професійних гільдійських і цехових об’єднань, 
університетів. Починаючи з давньоримського 
періоду, біля Німеччини було досить поширена 
також общинна форма самоврядування. Широкі 
перетворення у сфері місцевого управління на 
німецьких землях розпочалися під час завойов-
ницьких походів наполеонівської армії. У окупо-
ваних державах Рейнської конфедерації, пере-
дусім у Вестфалії (1807 р.), Баварії (1808 р.) та 
інших було проведено реформу комунального і 
земського управління, яка копіювала французь-
ку модель самоврядування, тобто були створе-
ні виборні муніципальні ради, однакові для міст 
та сільської місцевості, призначені незалежні 
від ради мери, було посилено централізацію [1, 
с. 223–247].

Ця система управління у деяких державах, 
наприклад у Пфальці, протрималася до револю-
ції 1848–1849 рр. У зв’язку з окупацією в Прус-
сії також було проведено серію реформ: селя-
ни отримали особисту свободу, а всі громадяни 
- право набувати земельну власність; нарешті 
«Положення всім міст Прусської монархії» 1808 
року затвердило нову систему міського самовря-
дування. Король Фрідріх-Вільгельм III та уряд 
Штейна-Гарденберга (1806–1812 рр.) пересліду-
вали політичні цілі зміцнення і посилення країни, 
а також ставили завдання морального порядку. 
На думку Л. фон Штейна участь народу у спра-
вах держави, через нерозривний зв’язок етики 
політичної та моральної, необхідна для мораль-
ного формування народу [2, с. 155].

РОЗДІЛ І. ТЕОРІЯ ТА ІСТОРІЯ ДЕРЖАВИ І ПРАВА; ІСТОРІЯ ПОЛІТИЧНИХ І ПРАВОВИХ ВЧЕНЬ
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Він був прихильником конституційної монархії 
та англійської моделі місцевого самоврядуван-
ня, інтерес до якої був викликаний дослідженням 
Людвіга фон Вінке під назвою «Уявлення про вну-
трішнє управління Великобританії» (1808) [3].

Штейн заохочував розвиток самостійності ор-
ганів самоврядування при розвитку державного 
контролю, уважно вивчав праці Монтеск’є та ін-
ших французьких просвітителів, але водночас 
відрізнявся франкофобією та розглядав рефор-
ми як інструмент відновлення порядку та права 
у Пруссії [4].

Взагалі прусська модель міського управління 
діяла протягом усього XIX ст. У 1831 році суттєво 
змінилися принципи виборчого права у бік збіль-
шення різниці цензів пасивного та активного ви-
борчого права, проте з середини XIX ст. розпо-
чався процес зростання політичного представни-
цтва в органах місцевого самоврядування. Прус-
ська модель місцевого самоврядування набула 
широкого поширення в інших краях Німеччини. 
Наприклад, у королівстві Баден, згідно із Зако-
нами 1808 і 1809 рр., також діяли, з одного боку, 
збори громадян, які не мали виконавчої влади, а 
з іншого – общинна рада з бургомістром на чолі, 
який здійснював місцеве управління. 

Завдяки тому, що Союзний акт 1815 р., при-
йнятий на Віденському конгресі, зобов’язав усі 
держави Німецького союзу організувати «стано-
ві збори землі», подібна організація «самовря-
дування» стала декларуватися в Конституціях 
Баварського королівства (1818), Вюртемберга 
(1819). Причому ці конституції не скасовували 
патримоніальних прав дворянства і церкви, тому 
право самоврядування виражалося лише можли-
вістю звертатися зі скаргами в ландтаг. 

Внаслідок реформування у Пруссії було ство-
рено земські громади (Landgemeinde) (1821 р.). 
Територіально вони збігалися із сільським посе-
ленням чи польовою маркою, проте общинні ор-
гани мали повністю підпорядковуватися вотчин-
ному управлінню, оскільки великі дворяни-зем-
левласники зберегли у себе адміністративну і 
судову владу [5].

Вотчинні округи (selbständige Gutsbezirke) 
крім Пруссії збереглися в Баварії (у вигляді ко-
ролівських округів – Gemarkungen, до яких на-
лежали ненаселені території), Саксонії та Вест-
фалії та інших краях Німеччини. Окружні з’їзди 
(Kreistag) обиралися за трьома становими курія-
ми: вотчинників, які мали індивідуальні голоси; 
представників міст та земських громад (останні, 
як правило, висували по три депутати на весь 
округ). 

Додаткову курію утворили так звані «пани» 
(Rittergutsbesitzer – титуловані особи, спадкоєм-
ці імперських прав тощо), які мали індивідуальні 
голоси. Окружні з’їзди брали участь у реалізації 
рішень центральної влади. 

Окружні збори представляли уряду кандида-
та у ландрати. Завершення системи місцевого 
управління Пруссії відбулося в 1823–1824 рр.: у 
кожній із восьми провінцій було створено ланд-
таги. Створення загальнопруського ландтагу за-
тягнулося до 1847 року.

Перетворення місцевого управління у місцеве 
самоврядування розпочалося під час Революції 
1848–1849 рр. Франкфуртська імперська консти-
туція 1848 р., яка так і не набула чинності, да-
рувала кожній громаді виконавчу владу і право 
обирати своїх представників і заступників. 

Прусська конституція 1850 і Прусське общин-
не становище 11 березня 1850 року намітили ос-
новні принципи общинного самоврядування: ад-
міністративно-територіальний принцип общинної 
самоорганізації; громада стала одиницею вибор-
чих округів та зберегла традиційний для громади 
виборчий ценз. 

Саме у Конституції 1850 р. збори громад, по-
вітів, провінцій вперше були віднесені до пред-
ставницьких органів влади. У ході реакції уряд 
відмовився від проведення реформи місцево-
го самоврядування: дія общинного становища 
була припинена королівським указом 19 липня 
1852 р., вотчинні права землевласників скасова-
ні 1850 р., та були майже повністю відновлені За-
коном 14 травня 1853 р. Половинчастий харак-
тер мала реформа місцевого самоврядування, 
проведена згідно зі статтею 105 конституційного 
Закону 24 травня 1853 р. 

З одного боку, органи місцевого самовряду-
вання отримали право вирішувати свої «внутріш-
ні та специфічні справи» та виконувати рішення, 
було введено обов’язковий публічний харак-
тер діяльності виборних органів влади. З іншо-
го боку, «внутрішні та специфічні справи» були 
визначені, зберігалася необхідність затверджен-
ня общинних постанов вищими органами влади, 
державний нагляд, державне поліцейське управ-
ління, призначення посадових осіб. Положення 
про земську громаду 14 квітня 1856 р. не вне-
сло істотних змін у земське управління. Общинні 
збори складалися з усіх членів громади, розпо-
ділених на три класи, кожен із яких формував 
рівну за чисельністю курію виборців [6].

Розподіл виборців на три класи було прийня-
то в Пруссії в 1850 р. і введено до міського са-
моврядування за іншими державами Німеччини. 
Наприклад, у королівстві Баден така система дія-
ла з 1830-х років. Усі виборні посадові особи за-
тверджувалися земським радником-ландратом. 
Громадські збори приймали рішення з усіх пи-
тань громадського життя, у тому числі щодо опо-
даткування. Особливого значення Закон 1856 р. 
надавав забезпеченню земських шкіл. 

Проте громади не мали виконавчої влади: 
майже всі рішення мав затверджувати ландрат 
чи вотчинник округу. 
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У 1871 р. Об’єднана Німеччина прийняла Кон-
ституцію, яка надала кожній території право виро-
бити власні форми місцевого самоврядування, хоч 
і віднесла його до представницьких органів влади. 

18 грудня 1872 р. у Пруссії після тривалих 
дискусій було прийнято Положення про окружні 
(повітові) земські установи. Нова форма органі-
зації місцевого самоврядування вводилася лише 
у провінціях, які входили до старої монархії, крім 
Познані, де були сильні антипруські настрої.

Протягом десятиліття це Положення було вве-
дено у всіх провінціях Прусської імперії, причо-
му, виходячи з місцевих особливостей, до Поло-
ження вносилися зміни та доповнення. Прусські 
реформи 1870-х років формально розшили пред-
ставництво місцевих органів самоврядування, 
розширили їх повноваження, скасували стано-
вий принцип місцевого управління. Проте само-
врядування так і не набуло належної автономії. 
При формуванні органів місцевого самовряду-
вання 280 незаміщених посад було зайнято дер-
жавними комісарами.

Відповідно до поглядів Гнейста, самовряду-
вання було організовано як елемент державно-
го управління, що призвело до централізації та 
бюрократизації управління, супідрядності різних 
рівнів центрального та місцевого управління, 
примусової служби в органах місцевого самовря-
дування. 

Водночас реформа не забезпечила взаємоза-
лежності виконавчих та представницьких орга-
нів влади, місцеві органи самоврядування були 
наділені вузькими повноваженнями, переважно 
дорадчого характеру. Виконавчі органи місцевої 
влади могли діяти навіть усупереч думці пред-
ставницьких органів. Як справедливо зауважив 
О. Омельченко, «по суті, головна роль земств 
різних рівнів була в представництві населення 
громади, округу чи провінції, якщо король чи 
уряд “забажають” представити на їхнє дорадче 
обговорення будь-якої Конституції 1871 р. [7].

Серед депутатів усіх представницьких органів 
місцевого самоврядування, як і раніше, перева-
жали землевласники. Виборче право у місцеві 
органи влади значно поступалося загальному, 
рівному, прямому та таємному виборчому праву, 
наданому чоловікам (за винятком військовос-
лужбовців) старше 25 років під час виборів до 
Рейхстагу. 

Завдання об’єднання імперії та попереджен-
ня сепаратизму зумовили необхідність збільши-
ти політичне представництво рейхстагу. З метою 
збереження при владі регіональної політичної 
еліти у місцевих органах самоврядування були 
використані різні інструменти: якщо при виборах 
до провінційних та окружних органів самовряду-
вання діяла трикласна виборча система, то при 
виборах у прусський ландтаг застосовувалися 
двостатеві вибори з відкритим голосуванням, що 

дозволяло виборцям від перших двох курій за 
домовленістю «провалювати» депутатів від тре-
тьої курії.

Якщо на регіональному рівні переважання 
юнкерства забезпечувала куріальна система, то 
на національному рівні це забезпечували вибор-
чі округи: сільські округи, які переважали за чи-
сельністю, надавали основну кількість депутат-
ських місць землевласникам. У середньому для 
отримання мандату консерваторам необхідно 
було набрати 9600 голосів, а соціал-демократам 
– 62 000 [4].

У самій Пруссії 1891 р. було оновлено Поло-
ження про громади. Відповідно до Положення 
у великих громадах обиралася общинна рада 
(Gemeinderat), до складу якої входило від 4 до 
36 депутатів – залежно від чисельності громади. 
До виборів допускалися особи, що живуть біль-
ше року в громаді (Einwohnergemeinde). 

В інших державах Німеччини ценз осілості 
становив 2 роки (Ганновер, Гессен-Нассау, Сак-
сонія, Баден та Гессен) або навіть 3 роки (Ель-
зас-Лотарінгія). Крім цього, у Пруссії діяв ценз 
самостійності та наявності майна (володіння бу-
динком). 

На південному заході Німеччини діяло інше 
виборче право: активне виборче право отриму-
вали в повному обсязі місцеві жителі, лише гро-
мадяни громади (Bürgergemeinde). Щоб потра-
пити до громадян громади, необхідно було спла-
тити чималий вступний внесок. 

У депутати общинної ради не могли обирати-
ся представники органів нагляду за громадами, 
чиновники, які перебували на службі у громади 
або отримували платню з общинних засобів, по-
садові особи судового відомства, чини прокурор-
ського нагляду та поліції, духовні особи та на-
родні вчителі, жінки. Крім того, у Пруссії, як і в 
більшості держав Німеччини, потрібно було, щоб 
не менше половини чисельності депутатів були 
представниками місцевого населення. 

Закон 1891 р. зберіг прусську куріальну ви-
борчу систему, прийняту також у Саксонії та Ба-
дені, хоча на той час рівне виборче право було 
введено в Баварії, Вюртемберзі, Гессені та Ель-
зас-Лотарингії. 

До кінця ХІХ ст. тільки Пруссія зберегла від-
крите голосування. В інших державах Німець-
кої імперії було прийнято таємне голосування. 
Розрізнялися і принципи підрахунку голосів: у 
Пруссії та Ельзасі – абсолютна більшість; у Ба-
варії, Саксонії, Вюртемберзі, Бадені та Гессені 
– відносне (при однаковій кількості голосів про-
водилося жеребкування). У Баварії та Бадені на 
початку ХХ ст. було запроваджено систему про-
порційного представництва, прийняту згодом у 
Веймарській республіці. 

Положення 1891 р. не розширило повнова-
ження окружної ради, яка лише пропонувала 
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кандидатури на керівні посади у виконавчі ор-
гани влади, затвердження цих осіб здійснював 
обер-президент. Списки виборців, як і раніше, 
мав складати старшина. У цілому нині, як ствер-
джує П.П. Гронський, характеризуючи общин-
не самоврядування після прийняття Положення 
1891 р., система общинного управління в най-
головніших державах Німецької імперії матиме 
картину розвиненого, але цілком закінченого са-
моврядування [5].

Недоліки місцевого самоврядування стали 
предметом жорсткої критики партії соціал-де-
мократів. У 1878–1890 pp. політична діяльність 
партії була суттєво обмежена. Після скасування 
обмежень до програми партії були включені ви-
моги загального таємного прямого голосування 
для всіх громадян Німеччини віком від 20 років, 
пропорційних виборів, повного самоврядування 
провінції, округу та громади через чиновників, 
які обираються на основі загального виборчого 
права, та про скасування всіх місцевих властей, 
що призначаються державою. 

У 1896 р. противник соціалізму канцлер Лео 
фон Капріві домігся введення в Саксонії триклас-
ної системи, після чого Соціалістична робітнича 
партія Німеччини на виборах втратила всі місця 
у нижній палаті. Завдяки запровадженню нової 
системи оподаткування у 1893 р. змінилося спів-
відношення чисельності виборців за класами, 
наприклад, у тому Берліні у 1899 р. виборці роз-
поділялися так: 0,24%, 2,41% і 97,35%. 

У маленьких виборчих округах нерідко пер-
шу курію складали одна чи дві особи. У 1900 р. 
було ухвалено Закон про муніципальні вибори, 
який змінив порядок освіти курій. У громадах, 
що налічували понад 10 тисяч осіб, усі жителі, 
які сплачують податки вище за розмір середньо-
го податку, були віднесені до 1 та 2 курії, реш-
та виборців зараховувалася до третьої курії. Як 
альтернативний варіант було запропоновано 
12-кратна система [5].

Закон 1900 р. так і не виправив недоліки три-
куріальної виборчої системи. У зв’язку з цим на 
початку ХХ ст., особливо після початку Першої 
російської революції, активізувалася боротьба 
за загальне виборче право. В рамках цього руху 
було порушено питання про надання виборчого 
права жінкам. За наявності необхідного цензу 
жінки брали участь у виборах лише у Саксонії 
(виключно незаміжні) та Ганновері. 

У Бадені та Гессені жінки могли брати участь 
у роботі виконавчих комісій, які займалися пи-
таннями піклування, народної освіти та саніта-
рії при місцевих органах влади. Результат руху 
був дуже скромним: у 1908 р. було прийнято За-
кон про асоціації 1908 р., який дозволив жінкам 
брати участь у клубах та зборах. Виборче право 
було надано жінкам лише у Веймарській респу-
бліці. 

Паралельно з інституціоналізації асоціацій у 
Німеччині формувалися об’єднання органів са-
моврядування. Першим з них стала Міська рада 
(Städtetag), створена в 1905 р. Оскільки подібні 
об’єднання стали відігравати важливу роль у по-
літичному житті країни, то в 1911 р. вони набу-
ли статусу юридичних осіб і права політичного 
представництва [6].

При створенні німецької моделі місцевого само-
врядування в XIX ст. за зразок було взято англій-
ське місцеве самоврядування. Негативним прикла-
дом було французьке місцеве управління. Внаслі-
док реформ 1870-х рр. Німеччина зайняла проміж-
не положення між цими двома моделями [7].

На практиці в Німеччині та найбільшою мірою 
у Пруссії була здійснена бюрократична децен-
тралізація та інтеграція місцевого самоврядуван-
ня в систему органів державної влади. Це відби-
лося на виборчому праві та фінансуванні орга-
нів місцевої влади. Жодної мови про автономію 
місцевих органів самоврядування та надання їм 
прав та повноважень у Німецькому законодав-
стві не було. 

Поразка Німеччини у Першій світовій війні та 
створення Веймарської республіки послужило 
імпульсом для перегляду політики у сфері місце-
вого самоврядування. В історіографії земського 
самоврядування утвердилося уявлення про те, 
що прусська система місцевого самоврядування 
вплинула на російську земську реформу. 

За результатами дослідження ми дійшли вис-
новку, що розвиток та становлення місцевого 
самоврядування у Німеччині до Першої світової 
війни пройшов у пошуках підходящої моделі ре-
алізації місцевої влади, підставою є наявність на 
той час декількох моделей місцевого самовря-
дування: англійської та французької. Тож, лише 
після поразки у Першій світовій війні Німеччина 
прийшла до висновку, що місцеве самоврядуван-
ня є ефективним інструментом реалізації місце-
вої влади.
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