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Бенедик Я.С. Контроль за обігом това-
рів і технологій подвійного використання у 
межах міжнародних режимів нерозповсю-
дження зброї масового знищення.

Міжнародно-правове співробітництво у сфері 
контролю за експортом, передачею, транзитом 
товарів і технологій подвійного використання за-
сновується на низці механізмів загальної компе-
тенції (наприклад, ООН, СОТ) та профільних ре-
жимів, ядро яких складають міжнародні догово-
ри щодо нерозповсюдження зброї масового зни-
щення (Договір про нерозповсюдження ядерної 
зброї, Конвенція про хімічну зброю, Конвенція 
про біологічну зброю) та пов’язані з ними бага-
тосторонні групи експортного контролю (Комітет 
Цангера, Група ядерних постачальників, Австра-
лійська група). 

У той час, як згадані міжнародні договори ви-
значають цілі й базові принципи співробітництва 
їхніх сторін задля недопущення поширення ядер-
ної, хімічної та біологічної зброї, ключове завдан-
ня міжурядових експортних груп, здатних більш 
оперативно реагувати на безпекові виклики у 
призмі здобутків технічного прогресу та ринко-
вої динаміки, полягає в забезпеченні розробки й 
регулярного оновлення списків контрольованих 
товарів, поширення й обміну найкращими прак-
тиками у цій сфері, артикуляції вказівок для дер-
жав-учасниць стосовно зміцнення національних 
систем експортного контролю. 

Така конструкція, сприяючи прозорості та від-
повідальній поведінці держав, об’єктивно підви-
щує рівень світової безпеки, забезпечує більш 
глибоку й різносторонню співпрацю та взаємодію 
держав-учасниць, регулярний обмін інформаці-
єю про чутливі товари й технології подвійного 
використання, що веде до консенсусу стосов-
но особливостей утілення систем експортного 
контролю та гармонізації національних політик 

і регуляторних механізмів. Водночас, зважаю-
чи на «м’якість» зобов’язань, що випливають 
із діяльності спеціалізованих експортних груп, 
ефективність контрольного механізму залежить 
від доброї волі держав-учасниць та їх відданості 
цінностям і цілям цих режимів, а також усклад-
няється обмеженістю участі у них окремих акто-
рів (наприклад, Індії, Пакистану, Північної Кореї 
тощо).

Ключові слова: товари і технології подвійно-
го використання, Договір про нерозповсюджен-
ня ядерної зброї, Міжнародне агентство з атомної 
енергії, Комітет Цангера, Група ядерних поста-
чальників, Конвенція про хімічну зброю, Конвен-
ція про біологічну зброю, Австралійська група.

Benedyk Ya. Control over the circulation of 
dual-use goods and technologies within the 
international regimes of non-proliferation of 
weapons of mass destruction.

International legal cooperation in the field of 
control over the export, transfer, transit of dual-use 
goods and technologies is based on a number of 
mechanisms of general competence (for example, 
the UN, WTO) and specific regimes, the core of 
which constitute international treaties on the non-
proliferation of weapons of mass destruction (Treaty 
on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, 
Chemical Weapons Convention, Biological Weapons 
Convention) and related multilateral export control 
groups (Zanger Committee, Nuclear Suppliers 
Group, Australian Group).

While the mentioned international treaties 
define the goals and basic principles of cooperation 
of their parties to prevent the spread of nuclear, 
chemical and biological weapons, the critical task 
of intergovernmental export groups, capable of 
responding more promptly to security challenges 
in the light of technological progress and market 
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dynamics, is to ensure the development and regular 
updating of lists of controlled goods, dissemination 
and exchange of best practices in this area, 
articulation of instructions for participating states 
regarding the strengthening of national export 
control systems.

Such a structure, promoting transparency 
and responsible behaviour of states, objectively 
increases the level of international security, ensures 
more profound and comprehensive cooperation and 
interaction of participating states, regular exchange 
of information on sensitive dual-use goods and 
technologies, which leads to a consensus on the 
specifics of the implementation of export control 
systems and harmonisation of national policies and 
regulatory mechanisms. At the same time, taking 
into account the “softness” of obligations arising 
from the activities of specialised export groups, the 
effectiveness of the control mechanism depends 
on the goodwill of the participating states and 
their commitment to the values and goals of these 
regimes and is also complicated by the limited 
participation of individual actors (for instance, 
India, Pakistan, North Korea, etc.).

Key words: dual-use items, Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons, International 
Atomic Energy Agency, Zangger Committee, Nuclear 
Suppliers Group, Chemical Weapons Convention, 
Biological Weapons Convention, Australian Group.

Постановка проблеми. Стурбованість між-
народної спільноти невибірковою руйнівною 
силою ядерної, хімічної і біологічної зброї, дов-
гостроковістю та малою передбачуваністю на-
слідків її застосування призвела до усвідомлення 
необхідності формування спеціальних універ-
сальних і регіональних правових та інституцій-
них механізмів, покликаних обмежити розпов-
сюдження відповідних озброєнь і спонукати до 
відмови від них. 

У цьому контексті особливого значення та 
актуальності набула проблема контролю за роз-
повсюдженням товарів і технологій подвійного 
використання, які можуть застосовуватися як у 
цивільній, так і у військовій сферах і включають 
у себе все: від хімічних реактивів і біологічних 
агентів до високотехнологічного обладнання й 
програмного забезпечення. Дуальність приро-
ди таких товарів і технологій пояснюється, зо-
крема, потенціалом їх використання у збройних 
конфліктах і пов’язаними з цим ризиками пору-
шення фундаментальних принципів міжнародно-
го гуманітарного права, небезпекою заволодіння 
зброєю масового знищення або конвенційним 
озброєнням недержавними групами і застосуван-
ням їх у терористичних цілях тощо. 

Наразі на універсальному рівні врегулюван-
ня цього питання здійснюється на підставі між-
народних договорів (переважно у контексті не-

розповсюдження зброї масового знищення) та в 
межах спеціальних багатосторонніх режимів екс-
портного контролю. Однак, незважаючи на вже 
докладені зусилля, міжнародна система контр-
олю за передачею товарів подвійного викори-
стання відзначається суттєвою гетерогенністю, 
що обумовлено складністю та багаторівневістю 
відносин у відповідній сфері, необхідністю коор-
динації дій на різних рівнях (від універсального, 
регіонального, національного до внутрішньо-
корпоративного) та ускладнюється динамічністю 
технологічних змін і глобалізацією торговельних 
зв’язків. 

Стан опрацювання проблематики. Між-
народне співробітництво у сфері контролю за 
обігом предметів подвійного використання, з од-
ного боку, базується на механізмах, які торка-
ються взаємодії держав у цій сфері в контексті 
одного із напрямів здійснюваної ними профільної 
діяльності (Організація Об’єднаних Націй, у ме-
жах якої Рада Безпеки наділяється виключними 
повноваженнями щодо вжиття заходів, спрямо-
ваних на підтримку або відновлення міжнарод-
ного миру і безпеки, Світова організація торгів-
лі, правову основу діяльності якої складає низка 
міжнародних договорів, що містять «безпекові» 
винятки із передбачених ними лібералізаційних 
правил і принципів), а, з іншого, на системі спе-
ціальних міжнародних договорів у сфері нероз-
повсюдження зброї масового знищення та пов’я-
заних з ними профільних багатосторонніх груп 
експортного контролю (Комітет Цангера, Група 
ядерних постачальників, Австралійська група, 
Режим контролю за ракетними технологіями), а 
також режимі Вассенаарської домовленості, який 
на відміну від попередніх інструментів стосуєть-
ся контролю за експортом конвенційної зброї і 
пов’язаних з нею предметів подвійного викори-
стання. Окремі аспекти механізму міжнародно-
го співробітництва у відповідній сфері висвіт-
лювалися такими вітчизняними дослідниками, 
як С.П. Галака, О.М. Гришуткін, С.І. Кондратов, 
Г.М. Перепелиця, Є.Ю. Ярусевич, В.В. Лозова, 
В.Л. Гура, В.А. Новицький та ін., а також низ-
кою зарубіжних вчених, зокрема Ф.В. Шмідтом 
(F.W. Schmidt), К. Мішелем (Q. Michel), Б. Едвард-
сом (B. Edwards), М. Дандо (M. Dando), М. Кроулі 
(M. Crowley) та ін.

Незважаючи на відносну розробленість від-
повідної проблематики як у зарубіжній, так і в 
національній доктрині, усе ж окремі аспекти ме-
ханізму контролю за обігом товарів і технологій 
подвійного використання, що базується на між-
народних договорах у сфері нерозповсюдження 
зброї масового знищення і пов’язаних з ними ба-
гатосторонніх групах експортного контролю, по-
требують додаткової уваги. Таким чином, мета 
статті полягає у висвітленні специфічних рис 
міжнародного правового й інституційного меха-
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нізму контролю за передачею товарів і техноло-
гій, які можуть бути використані для виробни-
цтва та інших заборонених операцій з ядерною, 
хімічною та біологічною зброєю.

Виклад основного матеріалу. Невеликий 
за обсягом, проте надзвичайно важливий для 
забезпечення ядерної безпеки у світі, Договір 
про нерозповсюдження ядерної зброї від 1 липня 
1968 р. (далі – ДНЯЗ) [1], підписаний 1 липня 
1968 р., набув чинності в березні 1970 р. й на-
разі є обов’язковим для 191 держави-учасниці. 
Він фактично встановлює два блоки зобов’язань: 
один – для п’яти держав, які станом на 1 січня 
1967 р. вже мали ядерний статус (Велика Брита-
нія, Китай, США, Франція, СРСР), а інший – для 
неядерних держав. 

Відповідно до цієї «дворівневої» системи, 
ядерним державам, з одного боку, заборонено 
передавати будь-кому ядерну зброю або інші 
ядерні вибухові пристрої, а також контроль над 
такою зброєю чи вибуховими пристроями ні без-
посередньо, ні опосередковано, і так само ніяким 
чином не сприяти, не заохочувати і не спонукати 
будь-яку державу, що не володіє ядерною збро-
єю, до виробництва або отримання у будь-який 
інший спосіб ядерної зброї чи інших ядерних ви-
бухових пристроїв, а також контролю над такою 
зброєю чи вибуховими пристроями (ст. І ДНЯЗ). 
З іншого боку, кожна з держав-учасниць цього 
Договору, яка не володіє ядерною зброєю, зо-
бов’язується не приймати від будь-кого ядерну 
зброю чи інших ядерних вибухових пристроїв, а 
також не набувати контролю над такою зброєю 
або вибуховими пристроями ні безпосередньо, ні 
опосередковано; не виробляти та не придбавати 
у будь-який інший спосіб ядерну зброю або інші 
ядерні вибухові пристрої, а також не домагатися 
та не приймати будь-якої допомоги у виробни-
цтві ядерної зброї чи інших ядерних вибухових 
пристроїв (ст. II ДНЯЗ). 

При цьому Договір не обмежує права сторін 
на використання «мирного атому» і ядерні дер-
жави зобов’язуються співпрацювати з іншими 
державами-учасницями в розробці відповідних 
програм мирного використання ядерної енергії 
(ст. IV). Звісно, у контексті основних зобов’я-
зань за Договором, цей процес підлягає низці 
обмежень. Так, відповідно до ст. III(2) Догово-
ру кожна держава-учасниця зобов’язується не 
постачати (a) «вихідного чи спеціального роз-
щеплюваного матеріалу», або (b) «устаткуван-
ня чи матеріалу, спеціально призначеного або 
підготовленого для обробки, використання чи 
виробництва спеціального матеріалу, що роз-
щеплюється, будь-якій державі, яка не володіє 
ядерною зброєю, для мирних цілей» (далі за 
текстом – спеціально підготовані устаткування 
та матеріали), якщо такий експорт не підпадає 
під гарантії Міжнародного агентства з атомної 

енергії (МАГАТЕ). Кожна держава, що не володіє 
ядерною зброєю, має визнати гарантії МАГАТЕ 
щодо всіх ядерних матеріалів на її території або 
під її юрисдикцією чи контролем; з цією метою 
вона повинна укласти з МАГАТЕ угоду, згідно з 
якою інспектори Агентства можуть отримати до-
ступ до цивільних об’єктів ядерної енергетики з 
виключною метою перевірки того, що ядерний 
матеріал не спрямовується на військові потреби 
(ст. ІІІ(1), ІІІ(4) ДНЯЗ, ст. ІІІ(5) Статуту МАГАТЕ 
[2]) [3], [4].

Текст Договору послуговується загальними 
поняттями та не дає додаткових пояснень про те, 
що розуміється, зокрема, під «устаткуванням» та 
«матеріалами». Задля додаткового роз’яснення 
відповідних положень Договору у 1971 р. група 
з 15 держав-учасниць зібралася під головуван-
ням професора Клода Цангера. Згодом, цей так 
званий Комітет Цангера, який наразі налічує 39 
держав-учасниць ДНЯЗ, став постійним форумом 
для роз’яснення, уточнення і тлумачення поло-
жень ст. III(2) Договору та узгодження націо-
нальних політик експортного контролю [5], [6].

Найважливішим внеском Комітету у спра-
ву нерозповсюдження є публікація періодично 
оновлюваного Тригерного переліку (Trigger List) 
ядерних матеріалів та устаткування, експорт 
яких «активує» гарантії МАГАТЕ відповідно до 
ст. IIІ(2) ДНЯЗ. З метою доведення його змісту 
до держав-учасниць ДНЯЗ Перелік публікується 
МАГАТЕ у формі інформаційного циркуляру (ос-
тання ревізія відбулася у березні 2020 року) [7].

Тригерний перелік складається з двох Ме-
морандумів та Додатку. Меморандуми A і B від-
повідно містять роз’яснення щодо визначення 
понять «вихідного чи спеціального розщеплю-
ваного матеріалу» та «спеціально підготованих 
устаткування та матеріалів», а також рекомен-
дації стосовно застосування гарантій, експорту, 
реекспорту та ін.; у свою чергу Додаток надає 
деталізований перелік цих спеціально підготова-
них устаткування та матеріалів. Експорт предме-
тів, що містяться у Тригерному переліку, з метою 
їх використання в мирних цілях має здійснювати-
ся із дотриманням трьох вимог: (a) запевненням 
держави-одержувача, що експортовані предмети 
не будуть перероблені на ядерну зброю чи інші 
ядерні вибухові пристрої; (b) що вони підпадати-
муть під гарантії МАГАТЕ; і (c) що вони не будуть 
реекспортовані без застосування тих самих умов 
постачання (пар. 3, 5 Меморандуму А, пар. 3, 5 
Меморандуму В).

Отже, не призначений для створення додат-
кових зобов’язань для держав за межами ДНЯЗ, 
Тригерний перелік можна розглядати в якості 
інструменту м’якого права, який, доповнюючи 
механізм правового регулювання, заснований на 
ДНЯЗ, набуває юридичної сили шляхом добро-
вільної імплементації його положень до націо-
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нального законодавства держав-учасниць Комі-
тету, а також іншими державами, які є сторонами 
Договору, але не є учасницями Комітету. Водно-
час за державами-учасницями Комітету завжди 
залишається право також обмежувати експорт 
предметів, не включених до Переліку, і таким 
чином встановлювати жорсткіший експортний 
режим. Це так зване правило «catch-all», при-
значення якого полягає в забезпеченні більшої 
гнучкості існуючого режиму завдяки здатності 
держав оперативніше реагувати на національ-
ному рівні на появу нових товарів та техноло-
гій, які відзначаються потенційною небезпекою 
у контексті виконання зобов’язань за ДНЯЗ [8].

Використання Індією технологій, устаткуван-
ня та матеріалів, призначених для вироблення 
енергії на атомних електростанціях, для розроб-
ки ядерної зброї та проведені ядерні випробуван-
ня 1974 р. красномовно довели недосконалість 
підходів до врегулювання нерозповсюдження 
ядерної зброї та виявили недоліки у тодішній ще 
доволі молодій та незрілій системі міжнародно-
го контролю за експортом ядерних матеріалів та 
технологій, зважаючи на відсутність ефектив-
них багатосторонніх контрольних заходів, які б 
ефективно регулювали їх трансфер. Реакцією 
на ці події слугувало створення Групи ядерних 
постачальників (далі – ГЯП), головна мета якої 
полягала в запобіганні розповсюдженню ядерної 
зброї шляхом посилення контролю за експортом 
і наступною передачею матеріалів, обладнання 
та технологій, які потенційно можуть бути вико-
ристані для виробництва ядерної зброї, водно-
час не перешкоджаючи законному використанню 
ядерної енергії в мирних цілях [9]. ГЯП початко-
во складалася з семи країн – великих постачаль-
ників ядерних матеріалів, обладнання та тех-
нологій – Великої Британії, Канади, Німеччини, 
СРСР, США, Франції та Японії. Наразі налічує 48 
держав-учасниць, Україна доєдналася до роботи 
Групи з 1996 р.

Так само як і Комітет Цангера, ГЯП є групою 
країн, які погодилися координувати зусилля з 
метою створення системи експортного контролю. 
З цією метою ГЯП розробляє та затверджує спе-
ціальні Керівні принципи (Gidelines) [10], які, як 
і Тригерний перелік, хоча й не є мають зобов’я-
зальної сили, проте впливають на національну 
політику експортного контролю держав-учас-
ниць з огляду на добровільність дотримання 
останніми рекомендацій, розроблених у межах 
Групи. Тобто всього через кілька років після 
створення Комітету Цангера та розробкою ним 
першого Тригерного переліку цей механізм був 
доповнений ще одним «м’яким» інструментом.

З метою гарантування, що торгівля товара-
ми, пов’язаними з ядерною сферою, і співробіт-
ництво у мирному використанні ядерної енергії 
здійснюватиметься відповідно до міжнародних 

правил нерозповсюдження, ГЯП ухвалює керівні 
принципи у двох частинах, які подібно до Три-
герного переліку періодично оновлюються та пу-
блікуються МАГАТЕ в якості інформаційних цир-
кулярів.

Перша частина Керівних принципів (уперше 
прийняті у 1978 році) [11] стосується експорту 
ядерних матеріалів та технологій і значною мі-
рою дублює Тригерний перелік, друга ж частина 
(уперше прийняті у 1992 році) [12] присвячена 
вже передачі обладнання подвійного призна-
чення, матеріалів, програмного забезпечення 
та пов’язаних технологій, які можуть бути ви-
користані у ядерній діяльності, не забезпеченій 
гарантіями МАГАТЕ діяльності у сфері ядерного 
паливного циклу або актах ядерного тероризму. 

Усвідомлення значення товарів подвійного 
використання в цьому аспекті та необхідності 
встановлення ефективного експортного контр-
олю за ними поступово сформувалося у 1970-
1980-х рр., коли Ірак (учасник ДНЯЗ) зміг таємно 
продовжувати власну воєнну ядерну програму, 
купуючи товари подвійного призначення, які 
тоді не підпадали під експортний контроль [9, 
c. 175]. До означеного моменту це питання не 
перебувало у полі зору ані Комітету Цангера, ані 
ГЯП, оскільки товари подвійного використання 
не підпадали під дію ст. III(2) ДНЯЗ. Саме за-
для усунення такої прогалини та встановлення 
контролю за експортом товарів подвійного ви-
користання, пов’язаних з ядерним озброєнням, 
ГЯП узгодила та затвердила додатковий набір 
рекомендацій, які містяться у Додатку до Другої 
частини Керівних принципів. 

Хоча відповідно до Керівних принципів усі пе-
релічені в них предмети повинні підлягати про-
цедурам експортного ліцензування (авторизації 
державою-експортером операцій з ними), умови 
постачання, встановлені для першої та другої ча-
стин є різними.

Стосовно предметів, включених до першої ча-
стини, застосовуються наступні умови для отри-
мання права на ядерну торгівлю з членами ГЯП. 
Держава-одержувач повинна: (a) мати укладену 
з МАГАТЕ угоду про гарантії; (b) надати достат-
ні гарантії щодо мирного використання відпо-
відних предметів (зокрема, що вони не будуть 
використані в будь-якому ядерному вибуховому 
пристрої, що інші одержувачі у разі реекспорту 
нададуть такі ж гарантії, які вимагаються поста-
чальником для первинного експорту); (c) надати 
постачальникові гарантії того, що ядерний мате-
ріал і установки будуть розміщені під ефектив-
ним фізичним захистом з метою запобігання не-
санкціонованому використанню. 

Водночас, перша частина Керівних принципів 
містить так званий «принцип нерозповсюджен-
ня» (non-proliferation principle), згідно з яким 
держава-постачальник може дозволити переда-

РОЗДІЛ ХІ. МІЖНАРОДНЕ ПРАВО
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чу лише тоді, коли в неї відсутні сумніви в тому, 
що це не сприятиме розповсюдженню ядерної 
зброї або актам ядерного тероризму.

Що ж до товарів і технологій подвійного ви-
користання, то встановлені другою частиною Ке-
рівних принципів умови експорту фактично скла-
даються з трьох типів запевнень (assurances): 
(a) заява кінцевого користувача із зазначенням 
способів та місця кінцевого використання пред-
метів; (b) запевнення, що запропонована пере-
дача не буде використовуватися для будь-якої 
ядерної діяльності або незабезпеченої гарантія-
ми МАГАТЕ діяльності у сфері ядерного паливно-
го циклу; (c) запевнення, що перед подальшою 
передачею (ретрансфером) будь-якого товару 
подвійного використання до держави, яка не до-
тримується Керівних принципів, буде отримана 
попередня згода постачальника.

Водночас відповідно до так званого «базо-
вого принципу» (basic principle) постачальники 
зобов’язані не дозволяти передачу товарів по-
двійного використання, якщо: (a) існує неприй-
нятний ризик їх використання для ядерної ді-
яльності або незабезпеченої гарантіями МАГАТЕ 
діяльності у сфері ядерного паливного циклу; (b) 
передача суперечить меті запобігання розповсю-
дженню ядерної зброї; або (c) існує неприйнят-
ний ризик використання товарів для здійснення 
актів ядерного тероризму. Для оцінки вказаних 
ризиків, держава-експортер повинна врахову-
вати низку факторів, рекомендованих п. 4(a)-(i) 
другої частини Керівних принципів.

Друга частина Керівних принципів також 
містить «catch-all» клаузулу, яка вимагає автори-
зації трансферу предметів навіть не перелічених 
у Додатку, якщо такі предмети призначені або 
можуть бути призначені, повністю або частково, 
для використання у ядерній діяльності (п. 5).

Отже, як і у випадку з Тригерним переліком 
Комітету Цангера, держави-учасниці ГЯП фак-
тично беруть на себе добровільні зобов’язання 
забезпечити ефективну імплементацію Керівних 
принципів у національні правопорядки шляхом 
встановлення відповідного режиму та правил 
експортного контролю, застосування примусо-
вих заходів та покарання за їх порушення (п. 4 
другої частини Керівних принципів), однак та-
кож залишають за собою дискреційні повнова-
ження застосовувати положення Принципів до 
товарів, що викликають занепокоєння та вихо-
дять за межі перелічених у Додатку, а також за-
стосовувати додаткові експортні умови. 

У свою чергу регулювання питань заборони 
біологічної та хімічної зброї масового знищення, 
а також відповідних режимів експортного контр-
олю (у тому числі товарів подвійного використан-
ня) на міжурядовому рівні здійснюється насампе-
ред у межах механізмів, передбачених Конвенці-
єю про заборону розробки, виробництва та на-

копичення запасів бактеріологічної (біологічної) 
і токсинної зброї та про їх знищення від 10 квітня 
1972 р. (далі – Конвенція про біологічну зброю, 
КБЗ) [13] та Конвенцією про заборону розробки, 
виробництва, накопичення, застосування хіміч-
ної зброї та про її знищення від 13 січня 1993 р. 
(далі – Конвенція про хімічну зброю, КХЗ) [14].  

Конвенція про біологічну зброю (набула чин-
ності в 1975 р. й сьогодні є обов’язковою для 
183 держав) забороняє розробку, виробництво, 
накопичення або придбання біологічної зброї, 
обладнання або засобів доставки, а також мі-
кробних або інших біологічних агентів або токси-
нів, «незалежно від їх походження або способу 
виробництва, видів і в кількостях, які не мають 
виправдання для профілактичних, захисних чи 
інших мирних цілей» (ст. I). Це широке визна-
чення заборонених предметів було підтверджено 
Восьмою конференцією з перегляду, яка наго-
лосила, що всі створені природним або штучним 
шляхом або змінені мікробні та інші біологічні 
агенти та токсини, а також їхні компоненти, не-
залежно від того, чи впливають вони на людей, 
тварин або рослини, і які не використовуються 
в мирних цілях, однозначно підпадають під дію 
ст. I Конвенції (ст. І(а) Фінальної декларації Кон-
ференції) [15].

Аналогічно до ДНЯЗ Конвенція, з одного боку, 
зобов’язує держави не передавати жодному 
одержувачу, прямо чи опосередковано, такі бі-
оагенти, токсини, зброю, обладнання чи засоби 
доставки; забороняє сприяти, заохочувати або 
спонукати будь-яку іншу державу чи групу дер-
жав до виробництва або отримання іншим шля-
хом такого обладнання та матеріалів (ст. ІІІ). З 
іншого ж, вона вимагає від держав: (a) сприяти 
максимально повному обміну обладнанням, ма-
теріалами та науково-технологічною інформаці-
єю для мирного використання біологічних агентів 
і співпрацювати у запобіганні захворюванням; 
(b) імплементувати Конвенцію таким чином, щоб 
уникнути перешкод економічному або техноло-
гічному розвиткові держав-учасниць (ст. Х).

Незважаючи на прогресивність та значущість 
Конвенції для створення універсального режиму 
нерозповсюдження зброї масового знищення, на 
жаль, наразі держави-учасниці так і не спромог-
лися сформувати у межах конвенційного меха-
нізму ані імплементаційного органу, ані системи 
контролю за виконанням її положень [16]. Також, 
незважаючи на те, що під час конференцій з пе-
регляду КБЗ можуть досягатися додаткові домов-
леності (ст. ХІІ), у тому числі щодо тлумачення, 
визначення чи уточнення положень або сфери 
застосування Конвенції, надання інструкцій, ке-
рівних принципів чи рекомендацій щодо того, як 
саме повинні імплементуватися її приписи, так 
і не були офіційно затверджені конкретизовані 
списки контрольованих предметів, що складає 
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проблему як у контексті нерозповсюдження цьо-
го виду зброї масового знищення загалом, так і 
експортного контролю пов’язаних з нею товарів 
подвійного використання [17]. 

На відміну від КБЗ, Конвенцією про хімічну 
зброю (набула чинності в 1997 р., наразі налічує 
193 держави-учасниці) не тільки було запрова-
джено суворий контрольний механізм та ство-
рено спеціальний орган, наділений широкими 
повноваженнями щодо інформаційної та техніч-
ної підтримки держав-учасниць, моніторингу та 
забезпечення дотримання Конвенції, що включає 
перевірку об’єктів, які можуть бути пов’язані з 
виробництвом хімічної зброї – Організацію із за-
борони хімічної зброї (ОЗХЗ), але й затвердже-
но на конвенційному рівні деталізовані переліки 
контрольованих предметів. 

Згідно зі ст. І(1) Конвенції держави-учасниці 
зобов’язуються не використовувати, не розро-
бляти, не виробляти, не здобувати іншим спо-
собом, не накопичувати чи не зберігати хімічну 
зброю, а також передавати її, прямо чи опосе-
редковано, будь-кому. Водночас ці заборони, за 
загальним уже для досліджуваних міжнародних 
договорів правилом, мають корелювати з правом 
на розробку, виробництво, передачу та викори-
стання токсичних хімікатів та їх прекурсорів для 
всіх цілей, не заборонених Конвенцією (ст. VI). 
КХЗ підтверджує свободу наукових досліджень у 
відповідній сфері та заохочує держави-учасни-
ці співпрацювати й не підтримувати торговельні 
обмеження, які б перешкоджали економічному і 
технологічному розвиткові (ст. XI).

Що ж до трансферу відповідних товарів, Кон-
венція не тільки дає доволі широке визначен-
ня поняття «хімічна зброя» у ст. ІІ, але також 
містить Додаток з трьома спеціальними конкре-
тизованими Переліками хімікатів (Schedules of 
chemicals), де токсичні хімікати та їх прекурсори 
згруповані за значущістю для виробництва хі-
мічної зброї та потенційного законного мирного 
використання, і Додаток з імплементації та ве-
рифікації, який деталізує правила поводження 
з хімікатами та хімічною зброєю, верифікаційні 
й інспекційні процедури, порядок розслідуван-
ня фактів потенційного використання хімічної 
зброї.

Хімічні речовини з Переліку І мають найви-
щу смертельну чи інвалідизуючу токсичність 
(incapacitating toxicity) та високі ризики для 
об’єкта та цілей Конвенції, мають переважно во-
єнне застосування та незначне або взагалі не 
мають комерційного застосування. Трансфер цих 
хімікатів може здійснюватися, але відповідно до 
правил, встановлених у Розділі VI Додатку про 
імплементацію та верифікацію, тільки між дер-
жавами-учасницями Конвенції (ст. А(1)) та лише 
(a) для дослідницьких, медичних, фармацевтич-
них цілей, цілей захисту від хімікатів та хімічної 

зброї, (b) у межах обґрунтованих для цих цілей 
номенклатури та обсягів, (c) які не перевищу-
ватимуть однієї тони для одноразових опера-
цій чи (d) сукупно за операціями протягом року 
(ст. А(2)); про таку передачу завчасно (не мен-
ше 30 діб) повідомляється Технічний секретаріат 
(ст. В(5)), а їх ретрансфер до третіх країн не до-
пускається (ст. В(4)).

Хімічні речовини з Переліку 2 є наступними 
за відносною токсичністю речовинами, станов-
лять значний ризик для об’єкта та цілей Конвен-
ції і мають обмежене комерційне використання. 
Попередньо ст. С(31) Розділу VII Додатку про 
імплементацію та верифікацію встановлюва-
ла строком на три роки після набуття чинності 
Конвенцією правило, відповідно до якого пред-
мети Переліку 2 могли передаватися лише дер-
жавами-учасницями або державам-учасницям 
із отриманням від держави-одержувача серти-
фікат кінцевого використання. Наразі під час 
здійснення операцій з передачі таких предметів 
держави-експортери повинні пересвідчитися та 
вжити заходів для гарантування того, що від-
повідні товари та технології будуть використані 
виключно для цілей незаборонених Конвенцією 
(ст. С(32)). З цією метою держави-отримувачі 
повинні надати спеціальні сертифікати, якими 
засвідчуватиметься, що товари не будуть вико-
ристані всупереч цілям Конвенції або підлягати 
ретрансферу, і в яких міститиметься інформація 
про специфікацію та обсяги предметів, спосіб 
кінцевого використання та кінцевих користува-
чів (ст. С(32)(a-e)).

Хімічні речовини з Переліку 3 мають найниж-
чу відносну токсичність та ризик для об’єкта та 
цілей Конвенції і широке комерційне викори-
стання та можуть передаватися третім державам, 
на умовах, подібних тим, що застосовуються до 
предметів з Переліку 2 (ст. С(26) Розділу VIIІ До-
датку про імплементацію та верифікацію).

Значення вказаних Переліків важко перео-
цінити, навіть якщо вони не містять усі хімічні 
речовини та прекурсори, що підпадали б під ши-
роке визначення ст. ІІ Конвенції. Одним з клю-
чових моментів для забезпечення ефективного 
функціонування режиму, встановленого КХЗ, є 
динамічне оновлення цих списків.

Водночас механізми КБЗ та КХЗ значно до-
повнюються рекомендаціями та переліками, 
розробленими та затвердженими за результа-
тами діяльності Австралійської групи [18]. Пер-
шочергово створена для протистояння викликам 
розповсюдження та застосування хімічної зброї, 
з 1990 р. Група розширила сферу діяльності на 
біоагенти, хімічні та біологічні технології та об-
ладнання подвійного використання (налічує 42 
держави-учасниці, які є сторонами КБЗ та КХЗ, 
а також Європейський Союз) [19]. Вона спрямо-
вує зусилля на координацію національних захо-
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дів експортного контролю та допомогу держа-
вам-учасницям у якомога повнішому виконанні 
зобов’язань за Конвенцію про хімічну зброю та 
Конвенцією про біологічну зброю.

Члени Австралійської групи добровільно бе-
руть на себе зобов’язання використовувати за-
ходи експортного контролю, щоб гарантувати, 
що трансфер певних біоагентів, хімікатів і ви-
робничих потужностей, обладнання, програм-
ного забезпечення і технологій, у тому числі 
подвійного використання, не сприятиме роз-
робці або використанню хімічної та біологіч-
ної зброї. З цією метою у межах Австралійської 
групи розроблені та затверджені Керівні прин-
ципи [20] та низка переліків контрольованих 
предметів [21].

Положення Керівних принципі Австралій-
ської групи за своєю сутністю подібні до керів-
них принципів ГЯП, і передбачають необхідність 
створення у національних правопорядках дер-
жав-учасниць ефективних систем експортного 
контролю стосовно передачі чутливих хімічних 
речовин, біологічних агентів та інших пов’яза-
них предметів (ст. 1, 2 та 3), визначають низ-
ку факторів, які держави повинні враховувати 
під час оцінки запитів на експорт (ст. 4), спо-
нукають до використання затверджених Гру-
пою переліків контрольованих предметів (ст. 1, 
2 та 8). Очікується, що держави-учасниці від-
мовлятимуть у наданні авторизації експорту в 
разі обґрунтованого переконання, що предме-
ти призначатимуться для використання в про-
грамах розробки хімічної та біологічної зброї чи 
для застосування з терористичною метою, або 
що існує значний ризик їх неконтрольованого 
реекспорту (ст. 2). 

Водночас держави-учасниці залишають за 
собою право на власний розсуд застосовува-
ти то трансферу додаткові умови, поширювати 
встановлені в межах режиму Австралійської гру-
пи правила на предмети, які не входять до кон-
трольних списків Групи («catch-all»), та засто-
сувати заходи для обмеження експорту з інших 
міркувань державної політики, які відповідають 
їхнім договірним зобов’язанням (ст. 5 Керівних 
принципів). 

Як і у випадках з іншими інструментами 
«м’якого права», окресленими вище, держави-у-
часниці Групи не мають будь-яких юридичних 
зобов’язань щодо застосування переліків і керів-
них принципів Групи, і можуть добровільно ви-
користовувати їх під час запровадження націо-
нального експортного контролю.

На особливу увагу заслуговує те, що у ме-
жах Австралійської групи розроблені два окремі 
переліки, присвячені товарам подвійного вико-
ристання, а саме – Перелік хімічних виробничих 
потужностей та обладнання подвійного викори-
стання та пов’язаних технологій і програмного 

забезпечення [22] та Перелік біологічного об-
ладнання подвійного використання та пов’я-
заних технологій і програмного забезпечення 
[23].

Висновки. Система контролю за обігом пред-
метів подвійного використання, первісно сфор-
мована на ґрунті міжнародних договорів щодо 
нерозповсюдження зброї масового знищення, 
остаточно оформилася переважно поза межами 
зобов’язальних інституційно-правових механіз-
мів завдяки «неформальним» режимам експорт-
ного контролю (Комітет Цангера, Група ядерних 
постачальників, Австралійська група та ін.). 
Враховуючи радше політичний («джентльмен-
ський») характер зобов’язань, які на себе беруть 
їхні держави-учасниці, ці режими здатні більш 
оперативно та гнучко реагувати на виклики, що 
постають перед державами з огляду на швид-
кість науково-технічного прогресу та динамічні 
зміни на мапі товарів подвійного використання. 

При цьому наразі не уявляється можливою 
побудова на універсальному рівні системи контр-
олю за обігом товарів і технологій подвійного ви-
користання, у якій головну роль відігравали б 
не держави, що здійснювали б такий контроль 
у межах власної юрисдикції, а міжнародні інсти-
туції, побудовані на засадах наднаціональності, 
чи режими, наділені силою примусу. Це пов’я-
зано з низкою факторів: сукупність безпекових, 
політичних, економічних інтересів держав, які 
обумовлюють їхню неготовність передати ча-
стину суверенних прав на користь спеціальних 
міжнародних контрольних механізмів; здатність 
держав у межах власної юрисдикції оперативно 
та предметно здійснювати контроль за розроб-
кою, виробництвом, переміщенням і використан-
ням таких товарів і технологій, а також проти-
діяти зловживанням у цій сфері й притягувати 
до відповідальності за порушення встановлених 
правил та ін. Таким чином, на сьогодні головне 
завдання міжнародних механізмів експортного 
контролю полягає в створенні умов для побу-
дови в якомога більшій кількості держав гармо-
нізованих національних інституційно-правових 
систем контролю, які б гарантували мінімально 
прийнятний рівень їх ефективності.
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