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Куксов В.Г. Теоретико-правовий аналіз 
понятійно-категоріального апарату у сфері 
обмеження прав людини: відмінності між 
суміжними поняттями.

У статті здійснено дослідження співвідношен-
ня понять «обмеження прав людини» і «дискри-
мінація». Констатовано, що вивчення відміннос-
тей у сутності наведених понять надзвичайно 
важливе в контексті правотворчих та правореа-
лізаційних концептів сучасного суспільства.

Проаналізовано стан наукового дослідження 
теми та найбільш поширені підходи до інтерпре-
тації понять «обмеження прав людини» і «дис-
кримінація». Розкрито їх доктринальне розумін-
ня та вказано на основні юридичні ознаки. 

З’ясовано, що обмеження прав може виника-
ти у вигляді необхідних обмежень для забезпе-
чення загального благополуччя чи національної 
безпеки та інших затребуваних суспільних цін-
ностей, в той час як дискримінація спрямована 
на порушення рівності та гідності особи, за пев-
ними ознаками, з метою ослаблення правового 
становища певних соціальних груп. Виявлено 
два підходи до визначення поняття «обмежен-
ня прав людини». Згідно з першим – обмеження 
прав людини, характеризується розумінням та-
кого обмеження як звуження, зменшення мож-
ливості користуватись певними соціальними 
благами, з метою забезпечення реалізації прав 
інших людей, охорони здоров’я та захисту тери-
торіальної цілісності держави. Відповідно до дру-
гого підходу, – обмеження прав розглядається 
як встановлення певних рамок, заборон, відпо-
відальності, накладення додаткових обов’язків 
з метою забезпечення необхідного балансу між 
суспільними та приватними інтересами. Виявле-
но два підходи до визначення поняття «дискри-
мінація». Представники першого підходу визна-
чають дискримінацію через дії, що порушують 
принцип рівності та зачіпають людську гідність, 
представники другої зводять дискримінацію до 
розрізнення у правах та свободах людини.

Констатовано, що «обмеження прав» є меха-
нізмом, за допомогою якого держава може ре-

гулювати поведінку громадян в інтересах на-
ціональної безпеки, громадського порядку чи 
забезпечення безпеки інших людей, що може 
включати встановлення додаткових обов’язків, 
заборон, відповідальності тощо. Навпаки, «дис-
кримінація» спрямована на певні соціальні групи 
і полягає в порушенні їхньої рівності та гідності, 
що проявляється у обмеженнях доступу до різ-
них можливостей, послуг чи ресурсів на підставі 
особистих характеристик. 

Ключові слова: обмеження прав людини, 
дискримінація, рівність, захист права, верховен-
ство права, особа, справедливість, суспільство, 
правове регулювання. 

Kuksov V. Theoretical and legal analysis 
of the conceptual and categorical apparatus 
in the field of human rights limitation: 
differences between related concepts.

The article examines the relationship between 
the concepts of «restriction of human rights» and 
«discrimination». It was established that the study 
of differences in the essence of these concepts is 
extremely important in the context of law-making 
and law-implementation concepts of modern 
society.

The state of scientific research on the topic and 
the most common approaches to the interpretation 
of the concepts of «restriction of human rights» 
and «discrimination» are analyzed. Their doctrinal 
understanding is revealed and the main legal 
features are indicated.

It has been found that the restriction of rights 
can arise in the form of necessary restrictions to 
ensure general well-being or national security and 
other demanded social values, while discrimination 
is aimed at violating the equality and dignity of 
a person, according to certain characteristics, in 
order to weaken the legal position of certain social 
groups Two approaches to defining the concept of 
«restriction of human rights» have been identified. 
According to the first, the restriction of human 
rights is characterized by the understanding of such 
a restriction as narrowing, reducing the opportunity 
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to enjoy certain social benefits, with the aim of 
ensuring the realization of the rights of other people, 
health protection and protection of the territorial 
integrity of the state. According to the second 
approach, the limitation of rights is considered as the 
establishment of certain frameworks, prohibitions, 
responsibilities, imposition of additional duties in 
order to ensure the necessary balance between 
public and private interests. Two approaches to 
defining the concept of «discrimination» have been 
identified. Representatives of the first approach 
define discrimination through actions that violate 
the principle of equality and affect human dignity, 
representatives of the second approach reduce 
discrimination to differences in human rights and 
freedoms.

It was established that «restriction of rights» 
is a mechanism by which the state can regulate 
the behavior of citizens in the interests of national 
security, public order or ensuring the safety of 
other people, which may include the establishment 
of additional duties, prohibitions, responsibilities, 
etc. On the contrary, «discrimination» is aimed at 
certain social groups and consists in the violation 
of their equality and dignity, manifested in the 
restriction of access to various opportunities, 
services or resources based on personal 
characteristics.

Key words: restriction of human rights, 
discrimination, equality, protection of law, rule of 
law, person, justice, society, legal regulation.

Постановка проблеми. Належну органі-
зацію суспільного життя неможливо уявити без 
встановлення певних рамок поведінки людей, 
які, в свою чергу, стають запорукою ефективно-
го врегулювання суспільних відносини та забез-
печення мирного існування соціально неодно-
рідного суспільства. Такі рамки поведінки вста-
новлюються за допомогою унормування правил, 
котрі окрім встановлення прав та обов’язків, ме-
ханізму їх гарантування, можуть включати ще й 
інститут обмеження прав людини.

Погляди науковців на зміст даного поняття є 
доволі неоднозначними – обмеження права роз-
глядають і як засіб правового регулювання, і як 
кінцевий результат такого регулювання. Однак, 
попри те, що різні автори виділяють різні ознаки 
обмеження  прав, всі вони сходяться на тому, що 
основною ознакою обмеження є звуження змісту 
та обсягу права.

Так, Велика українська юридична енцикло-
педія  обмеження прав людини визначає як ді-
яльність державних чи міжнародних органів із 
встановлення меж реалізації людських прав ін-
дивідів або інших суб’єктів суспільства. Ці межі 
окреслюють рамки, «кордони» змісту й обсягу 
здійснення таких прав. Об’єктивна потреба в 
обмеженні прав людини зумовлюється тим, що 

у суспільстві абсолютно безмежного здійснення 
людських прав бути не може [1, с. 375].

Поряд з тим, в юридичній літературі існують 
непоодинокі випадки, коли обмеження прав, 
якщо не ототожнюють, то, принаймні, визна-
чають за допомогою правових конструкцій, як 
близькі за змістом з таким юридичним поняттям 
як дискримінація. Відповідно до дефініції, вміще-
ної в Юридичній енциклопедії,  дискримінація, це 
умисне обмеження або позбавлення прав певних 
юридичних та фізичних осіб, що відбувається 
фактично чи приховано шляхом прийняття від-
повідного законодавства [2, c. 18]. Подібне за 
змістом визначення надає О. Гузь, який визна-
чає  дискримінацію, як «спосіб деформації рів-
ноправності суб’єктів правовідносин або рівності 
їх юридичного статусу», яка може відбутися «...
шляхом зміни взаємозв’язків прав і обов’язків, їх 
забезпеченості, обсягу й сфер реалізації...» [3, 
с. 169].

Отже, як ми можемо спостерігати, обом понят-
тям притаманні такі ознаки, як звуження змісту 
прав людини, причиною якого, в свою чергу, є 
діяльність відповідних органів державної влади. 
Однак, попри те, що в таких правових поняттях 
як «обмеження прав людини» та «дискриміна-
ція»  наявні тотожні ознаки, неможна вести мову 
про їх аналогію, адже їх змістовне навантажен-
ня і функціональний призначення є докорінно 
відмінним. Таким чином, для з’ясування відмін-
ності між обмеженням прав та дискримінацією, 
вдамося до з’ясування змісту наведених понять 
та співставлення їхніх функціональних характе-
ристик.

Метою статті є з’ясування відмінності між по-
няттями «обмеженням прав людини» та «дискри-
мінація» за допомогою визначення їх змісту та 
правової природи.

Стан дослідження. Окремі питання обме-
ження прав і свобод людини були предметом до-
слідження в працях таких науковців, як Д.В. Ва-
силенка, А.В. Басова, В.В. Назарова, Ю.В. Дикої, 
О.В. Козир, Я.А. Колінко, С.О. Магди, Є.О. Мі-
чурина, І.В. Міщенко, О.В. Осинської, І.М. Пан-
кевич, І.І. Припхан, І.Ю. Філіппа, Т.В. Садової, 
Е.В. Тітко, В.О. Човгана та ін. Спеціальне дис-
ертаційне дослідження, присвячене обмеженням 
основних прав і свобод людини і громадянина 
як інституту конституційного права, здійснив ві-
тчизняний фахівець А.Є. Стрекалов. 

Однак, незважаючи на наявність цілого ряду 
праць, які напряму стосуються проблематики об-
меження прав людини та дискримінації, вони не 
стосувались з’ясування відмінностей між згада-
ними поняттями.

Виклад основних положень. Основним 
предметом загальнотеоретичної юриспруденції 
є формування понятійно-категоріального апа-
рату. Актуальність вивчення відмінностей у сут-

РОЗДІЛ 1. ТЕОРІЯ ТА ІСТОРІЯ ДЕРЖАВИ І ПРАВА; ІСТОРІЯ ПОЛІТИЧНИХ І ПРАВОВИХ УЧЕНЬ
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ності понять «обмеження прав людини» і «дис-
кримінації» надзвичайно важлива в контексті 
правотворчих та правореалізаційних концептів 
сучасного суспільства. Таке дослідження від-
криває можливість глибше розуміти та аналізу-
вати тонкі нюанси взаємодії між захистом прав і 
виявами дискримінації, що стає особливо акту-
альним в умовах різноманітних соціокультурних 
і політичних викликів. За загальним принципом 
верховенства права, права людини визначають 
основні принципи справедливості та гідності в 
суспільстві. Однак обмеження цих прав може ви-
никати у вигляді необхідних впровадження спе-
ціальних заходів для забезпечення загального 
благополуччя чи національної безпеки та інших 
затребуваних суспільних цінностей. Суперечно-
сті між захистом прав та необхідністю обмежень 
часто стають об’єктом уваги для досліджень, які 
спрямовані на визначення балансу між індивіду-
альною свободою та колективними потребами.

З іншого боку, аналіз дискримінації виявляє ті 
проблеми, які можуть стати перешкодою для рів-
ноправ’я та справедливості в суспільстві, вивчен-
ня відмінностей у ставленні до різних груп людей 
дозволяє виявляти системні проблеми, порушен-
ня прав та перешкоди на шляху до інклюзивного 
суспільства. Враховуючи ці взаємозв’язки, вка-
зане може допомогти виявляє важливі аспекти 
для формулювання ефективних стратегій захи-
сту прав людини та боротьби з дискримінацією в 
усіх її формах.

Проаналізуємо сутність цих понять окремо. 
Найбільш поширений підхід до інтерпрета-

ції обмеження прав людини, характеризуєть-
ся розумінням такого обмеження як звуження, 
зменшення можливості користуватись певними 
соціальними благами, з метою забезпечення ре-
алізації прав інших людей, охорони здоров’я та 
захисту територіальної цілісності держави. Так, 
А.Є. Стрекалов вважає, що «обмеження основних 
прав і свобод особи – це правомірне, цілеспря-
моване кількісне та (або) якісне применшення у 
процесі правореалізації тих можливих моделей 
поведінки (правомочностей), які складають осно-
вне право (свободу) особи, з боку інших осіб» 
[4, с. 3]. На думку П.М. Кузьменка досліджуване 
поняття слід розуміти як всю «сукупність явищ, 
що здійснюють свій вплив на можливості особи 
обирати вид та міру своєї поведінки шляхом зву-
ження обсягу її конституційних прав і свобод або 
шляхом розширення обсягу її обов’язків на осно-
ві передбачених законом процедури, підстав та 
умов» [5, с. 25].

В свою чергу, О.В. Осинська визначає об-
меження прав і свобод людини як законодавче 
звуження змісту та обсягу прав і свобод людини 
щодо її можливостей мати, володіти, користува-
тися і розпоряджатися соціальними цінностями, 
свободою дій і поведінки з метою захисту суве-

ренітету і територіальної цілісності або громад-
ського порядку, забезпечення економічної й 
інформаційної безпеки, для охорони здоров’я, 
суспільної моралі й забезпечення захисту прав і 
свобод людини та є показником державних стан-
дартів рівня життя людини [6, с. 6]. 

О.В. Левада акцентує увагу на тому, що для 
повного розкриття суті обмеження права, необ-
хідно проаналізувати його функціональні харак-
теристики, до яких він відносить: 

а) правові обмеження передбачаються у чин-
ному законодавстві і мають формально офіцій-
ний характер; 

б) реалізація (дотримання) правових обме-
жень може бути забезпечена державним приму-
сом; 

в) правові обмеження пов’язані із обмежен-
ням певних громадянських прав та реалізацією 
законних інтересів; 

г) правові обмеження виконують низку осо-
бливих соціально важливих функцій у процесі 
правового регулювання (функція контролю, охо-
ронна функція, мотиваційна функція, виховна 
функція, функція стимулювання правомірної по-
ведінки, комунікативна функція) [7, с. 194].

Поряд з цим, в юридичній науці існує і інша 
концепція для з’ясування змісту поняття обме-
ження прав і свобод людини. Згідно з нею, об-
меження прав розглядається як встановлення 
певних рамок, заборон, відповідальності, накла-
дення додаткових обов’язків з метою забезпе-
чення балансу між суспільними та приватними 
інтересами.

Зокрема І.І. Припхан вважає, що межі здійс-
нення (здійснення) особою (громадянином) прав 
і свобод, виражаються в заборонах, обов’язках, 
відповідальності, наявність яких визначається 
необхідністю захисту конституційно визнаних 
цінностей суспільної моралі, метою яких є за-
безпечення необхідного балансу між інтересами 
особи, суспільства та держава [8, c. 7].

Враховуючи наведені положення науковців 
щодо характеристики обмежень прав людини, 
можемо визначити основні ознаки таки обме-
жень: 

1) встановлюють рамки правомірної поведін-
ки особи; 

2) формою зовнішнього вираження є норма-
тивно-правовий акт; 

3) є елементом механізму правового регулю-
вання 

4) застосовується органами публічної влади; 
5) адресовані до конкретної фізичної чи юри-

дична особа, поведінку та діяльність яких необ-
хідно направити у чітко визначені правові межі.

Отже, за результатами дослідження даного 
поняття можемо зробити висновок, що обмежен-
ня прав це втручання органів публічної влади, 
за допомого нормативно-правових актів, у сферу 
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приватної автономії особи, з метою забезпечення 
національної безпеки держави, громадського по-
рядку, життя і здоров’я інших людей.

Щодо дискримінації, по перш за все слід за-
значити, про відсутність комплексного поняття 
такого явища як дискримінація. На нашу думку, 
всі наукові позиції слід виокремити в дві групи - 
перша група науковців аналізує дискримінацію 
через дії, що порушують принцип рівності та за-
чіпають людську гідність. Для прикладу, Ю. По-
ліщук доводить, що «дискримінація – це діяння, 
яке скоюється по відношенню до людей на осно-
ві демонстрації відмінностей між ними і тягне за 
собою порушення прав та свобод або принижен-
ня честі та гідності особи» [9, c. 414]. В той час 
М. Новицький вважає, що «будь-яка раціонально 
необґрунтована, побудована на підставі фізич-
них чи біологічних ознак диференціація прав і 
правомочностей є дискримінацією» [10, c. 21]. 

Інша група зводить дискримінацію до роз-
різнення у правах та свободах людини. К. Лев-
ченко, досліджуючи гендерну дискримінацію, 
дійшла висновку, що змістом родового поняття 
«дискримінація» є «будь-яка відмінність, виклю-
чення, обмеження або перевага. Спрямованість 
дискримінації – ослаблення (знищення) правово-
го або фактичного становища певної соціальної 
групи [11, c. 40]. Як вважає А. Коренев поняття 
дискримінації включає в себе такі елементи: 1) 
встановлення відмінності, недопущення або пе-
реваги в області праці та занять; 2) вказівку на 
те, що вона проводиться за ознакою раси, ко-
льору шкіри, статі, релігії, політичних переко-
нань, національного походження або соціальної 
приналежності, а також за іншими підставами; 3) 
порушення рівності можливостей або звернення 
до області праці та занять [12, с. 149].

Репрезентований аналіз дає нам можливість 
виокремити сутнісні ознаки дискримінації: 

1) відмінність в правовому статуті певних осіб 
на підстави окремих ознак;

2) розрізнення призводить до неоднакового 
становища; 

3) в результаті такої діяльності виникає шкода 
інтересам певних осіб або соціальних спільнот. 

Таким чином, доходимо до висновку, що дис-
кримінація це будь-яке порушення рівності та 
гідності особи, за ознаками расової або націо-
нальної належності, політичних та релігійних 
переконань, за ознаками статі, мови, соціально-
го походження, майнового стану тощо, з метою 
ослаблення фактичного та/або правового стано-
вища представників певних соціальних спільнот 
(груп).

Отже, попри те, що такі правові поняття як 
«обмеження прав людини» та «дискримінація» 
характеризуються такими подібними ознаками 
як: звуження змісту права в результаті діяльно-
сті органів публічної влади, між ними існує прин-

ципова відмінність, яка полягає саме в меті за-
стосування юридичних засобів

В той час як, «обмеження прав» спрямова-
ні на звуження обсягу можливостей людини за 
допомогою встановлення додаткових обов’язків, 
заборон, відповідальності тощо, з метою забез-
печення національної безпеки держави, громад-
ського порядку, життя і здоров’я інших людей, 
дискримінація спрямована на порушення рівно-
сті та гідності певних соціальних груп визначе-
них за певними ознаками з метою ослаблення їх 
соціального статусу.

Висновок. В результаті теоретико-правово-
го дослідження слід мотивувати, що компарати-
вістських аналіз вказує на певну дотичність по-
нять «обмеження прав людини» і «дискримінація 
прав людини», обидва ці явища можуть впливати 
на життя людей, але вони мають різні мету та 
наслідки.

«Обмеження прав» є механізмом, за допомо-
гою якого держава може регулювати поведін-
ку громадян в інтересах національної безпеки, 
громадського порядку чи забезпечення безпеки 
інших людей, що може включати встановлення 
додаткових обов’язків, заборон, відповідально-
сті тощо. Обмеження прав є необхідним інстру-
ментом для забезпечення балансу між індивіду-
альними свободами та загальним благополуччям 
суспільства.

Навпаки, «дискримінація» спрямована на 
певні соціальні групи і полягає в порушенні їх-
ньої рівності та гідності, що проявляється у обме-
женнях доступу до різних можливостей, послуг 
чи ресурсів на підставі певних ознак, таких як 
раса, стать, релігія чи інші. Дискримінація пору-
шує принципи рівності та створює нерівноправні 
умови для окремих осіб чи груп.

Також мотивовано, що обмеження прав мо-
жуть бути введені з певними обґрунтуваннями 
та процедурами, такими як закони, які мають за 
мету зберегти громадський порядок чи запобігти 
загрозам для безпеки. Однак дискримінація ча-
сто ґрунтується на передсудах, стереотипах та 
систематичних нерівностях, не маючи об’єктив-
них підстав. 
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