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Дем’янченко А.С. Компаративний аналіз 
моделей особливих правових режимів.

Автором поглиблено знання про моделі осо-
бливих правових режимів та їх історико-філо-
софську основу. Висвітлено генезу та харак-
теристику моделей особливих правових ре-
жимів: класичної, «стану облоги» та «воєнного 
права», які покладено в основі національних 
правових систем сучасних держав. Ідентифі-
ковано спільні та відмінні риси «стану облоги» 
романо-германської правової сім’ї та «воєнного 
права» англо-саксонської правової сім’ї. Вста-
новлено, що моделі всіх особливих правових 
режимів спрямовані на захист публічного інте-
ресу і правомірного обмеження прав та свобод 
людини в надзвичайних обставинах. Вказано, 
що дотримання законності та правових про-
цедур є важливою характеристикою «стану 
облоги», що передбачає конкретне конститу-
ційне регулювання екстраординарних повно-
важень органів влади, тоді як «воєнне право» 
включається в загальний правовий порядок 
із посиленим контролем судової гілки влади. 
Доведено, що спільною об’єднуючою рисою 
зазначених режимів є те, що всі вони визна-
ють фідуціарні зобов’язання держави захищати 
такі цінності як конституційний лад, суверені-
тет, територіальну цілісність, життя та здоров’я 
населення, безпеку навколишнього природно-
го середовища. Для обох моделей характерна 
увага до необхідності обґрунтування та про-
порційності обмежень прав людини. Знайшла 
подальшої розробки позиція про те, що фіду-
ціарна основа взаємин людини і держави при 
введенні в дію особливих правових режимів 
прямо визначається спектром юридичних га-
рантій, які держава зобов’язується запровади-
ти та дотримуватися як на міжнародному, так і 
національному рівні. Поряд з цим доведено, що 
жодна із запропонованих моделей не пропонує 
ефективних та універсальних заходів для до-
тримання прав людини за настання екстраор-
динарних ситуацій. Встановлено, що ключова 
різниця моделей «стану облоги» та «воєнного 
права» полягає у різних підходах до закріплен-

ня та реалізації юридичних гарантій прав лю-
дини при веденні екстраординарних правопо-
рядків. 

Ключові слова: особливий правовий режим, 
екстраординарні правопорядки, надзвичайні об-
ставини, права і свободи людини, держава, об-
меження, римська класична модель, «state de 
siege», «marital law».

Demianchenko A.S. Comparative analysis 
of models of special legal regimes.

The author deepens the knowledge about the 
models of special legal regimes and their historical 
and philosophical basis. The author highlights the 
genesis and characteristics of the models of special 
legal regimes: classical, «state of siege» and 
«marital law», which are the basis of national legal 
systems of modern states. The author identifies the 
common and distinctive features of the «state of 
siege» of the Romano-Germanic legal family and 
the «marital law» of the Anglo-Saxon legal family. 
The author establishes that the models of all special 
legal regimes are aimed at protecting the public 
interest and legitimate restriction of human rights 
and freedoms in emergency circumstances. The 
author points out that respect for the rule of law 
and legal procedures is an important characteristic 
of the «state of siege» which provides for specific 
constitutional regulation of extraordinary powers 
of the authorities, while «marital law» is included 
in the general legal order with enhanced control 
of the judicial branch. It is proved that a common 
unifying feature of these regimes is that they all 
recognize the fiduciary obligations of the State to 
protect such values as the constitutional order, 
sovereignty, territorial integrity, life and health 
of the population, and environmental safety. 
Both models are characterized by attention to 
the need to justify and proportionality of human 
rights restrictions. The author further develops the 
position that the fiduciary basis of relations between 
a person and the State when enacting special legal 
regimes is directly determined by the range of legal 
guarantees which the State undertakes to introduce 
and observe both at the international and national 
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levels. At the same time, it is proved that none of 
the proposed models offers effective and universal 
measures to ensure human rights in the event of 
an emergency. The author establishes that the 
key difference between the «state of siege» and 
«marital law» models lies in different approaches 
to the consolidation and implementation of legal 
guarantees of human rights in the course of special 
legal order.

Key words: special legal regime, extraordinary 
law and order, emergency circumstances, human 
rights and freedoms, state, restrictions, Roman 
classical model, «state de siege», «marital law».

Постановка проблеми. Правовий режим є 
важливою складовою національної правової сис-
теми будь-якої держави, оскільки злагоджений 
механізм норм, принципів, процедур визначає 
зміст і спрямованість правового регулювання су-
спільних відносин. Основи формування правових 
режимів на відносинах довіри між індивідом та 
державою мають тисячолітню історію, яка тісно 
переплітається із комплексом глобальних полі-
тичних, економічних, соціальних та культурних 
трансформацій людства. Процес становлення 
правових режимів сучасних держав підкрес-
лює те, що ряд викликів: повномасштабні війни, 
державницькі перевороти, епідемії, природні чи 
технологічні катастрофи, а також інші екстра-
ординарні ситуації впливають на стабільність 
функціонування усталеного правопорядку. Тому 
виникає необхідність у тимчасовому запровад-
женні особливих правових режимів, що характе-
ризуються поєднанням спеціальних юридичних 
засобів: заборон, дозволів та зобов’язань. 

Особливий правовий режим є результатом 
еволюційного становлення держави та права від 
античних часів до сьогодення. Кожна сучасна 
зарубіжна країна має власні юридичні інстру-
менти для вирішення екстраординарних ситуа-
цій, а підходи та практики їх застосування мо-
жуть як співпадати, так і значно відрізнятися. Це 
підтверджується закономірностями розвитку та 
взаємозв’язками між основними моделями особ-
ливих правових режимів, які ми пропонуємо пер-
шочергово ідентифікувати та охарактеризува-
ти. Компаративний аналіз історичних моделей є 
важливим дискурсом про те, яким чином можуть 
здійснюватися надзвичайні повноваження, а та-
кож якою є міра впливу органів влади у комплекс 
прав і свободи людини. Поглиблення розуміння 
історико-філософського підґрунтя розвитку мо-
делей особливих правових режимів дозволить 
зрозуміти зміст актуальних юридичних гарантій 
при втручанні держави у сферу реалізації прав і 
свобод людини, що викристалізувались протягом 
століть. 

Стан опрацювання цієї проблематики свід-
чить, що проведення порівняльно-правового 

аналізу моделей особливих правових режимів 
не є новиною для зарубіжних наукових напра-
цювань, проте для вітчизняних розробок постає 
перспективною сферою досліджень. Значний 
вклад у загальнотеоретичну розробку концепту 
звичайних та особливих правових режимів здійс-
нили: Ю.П. Битяк, В.В. Бєлєвцева, Л.В. Вакарюк, 
Н.М. Коваленко, Т.П. Мінка, В.Я. Настюк, Ю.П. 
Пацурківський, О.В. Петришин, П.М. Рабінович, 
О.Ф. Скакун, І.С. Соколова, Т.Д. Тихомиров, Н.П. 
Харченко, Ю.С. Шемшученко, О.А. Яковлєв та 
інші науковці. Разом з цим конкретно тематику 
моделей особливих правових режимів дослідили 
зарубіжні вчені: Evan Criddle, Evan Fox-Decent, 
Fionnuala Ní Aoláin, Joseph Nunn, Oren Gross, Wil-
lam Feldman.

Метою статті є поглиблення знань про ос-
новні моделі особливих правових режимів шля-
хом висвітлення ґенези їх походження, характе-
ристик та значення, а також аналізу спільних та 
відмінних ознак функціонування.

Виклад основного матеріалу. 
I. Класична модель особливого правового 

режиму. Одні з перших згадок про тимчасо-
ву зміну правового режиму повертають нас до 
епохи Стародавньої Греції та Риму, коли час від 
часу населення цих впливових держав пере-
живало: війни, державницькі заколоти, стихій-
ні лиха. Давньогрецький філософ Аристотель 
застерігав, що законодавець повинен прагну-
ти мати міцний фундамент відповідно до вже 
викладених принципів збереження і занепадан-
ня держав; він повинен остерігатися руйнівних 
факторів і ухвалювати закони, писані чи непи-
сані, які міститимуть усі консерванти держав-
ності [1]. Вочевидь, що мислитель вказував на 
правовий режим як надійну основу функціону-
вання держави; цей порядок засновується на 
відносинах довіри та полягає у тому, що народ 
відчуває захист та підтримку з боку влади, яка 
наділяється рядом повноважень та обов’язків, 
що фіксуються у правових актах. 

При цьому відомий латинський вислів Цице-
рона, що міститься у трактаті «Про закони» під-
креслює одну із базових засад правового режи-
му: «Salus populi suprema lex esto (лат. «здоров’я 
(благополуччя, добро, порятунок, щастя) людей 
має бути вищим законом (правом)» [3]. У Ста-
родавньому Римі задля стабілізації надзвичайних 
ситуацій (наприклад, придушення державниць-
ких заколотів, ведення війн, подолання наслід-
ків стихійних лих тощо) сенат як законодавчий 
орган міг призначити диктатора для втілення 
значного кола владних повноважень на певний 
строк, щоб останній здійснював управління дер-
жавою. Відзначимо, що існував ряд об’єктивних 
обмежуючих факторів реалізації диктаторської 
влади, наприклад: строковість призначення, ви-
значеність тимчасових екстраординарних повно-
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важень, заборона змінювати конституційний лад 
та інші. 

Платон збагатив підхід фідуціарних відносин 
людини та держави вченням про справедливість. 
У світі Платона створення справедливого су-
спільства культивує цю довіру між громадянином 
і правителем. Справедливе суспільство створює 
справедливих правителів, а справедливі прави-
телі не зловживають владою [4, c. 137]. За кон-
цепцією філософа справедливість у державі по-
лягає у тому, що правителі мають працювати на 
користь громади, а не керуватися прихованими 
інтересами. Відзначимо, що А. П. Заєць та З. О. 
Погорєлова у праці «Становлення ідеї природно-
го права в Стародавній Греції та Стародавньому 
Римі» розгорнуто проаналізували внесок Плато-
на у формуванні юснатуралізму. Науковці дійшли 
висновку про те, що за Платоном закон підно-
ситься до абсолюту і стає засобом викорінення 
всієї недосконалості людської сутності, мірилом 
людських насолод і страждань заради побудо-
ви ідеальної держави. Розуміючи, що в багатьох 
випадках законодавцю буде важко врегулювати 
такі відносини, він все ж закликає законодавця 
проявити майстерність і не зупинятися та шукати 
адекватні законодавчі засоби для їх врегулюван-
ня [12, с. 23]. 

Класична римська модель особливих право-
вих режимів значно еволюціонувала в період 
Нового часу. Філософію змін основ управління 
публічними справами та трансформацію відно-
син людини та держави активно просували про-
світники: Д. Дідро, Вольтер, Ш.Л. Монтеск’є, 
Ж.Ж. Руссо. Їх доробок складає загальновідома 
концепція поділу влади та принципу «стриму-
вань і противаг». Найбільш відомими реформа-
торами концепції прав людини свого часу стали 
Ф. Бекон з працею «Велике відродження наук» 
(доповнений 1620 року трактатом «Новий Орга-
нон»), Г. Гроцій — «Три книги про право війни та 
миру» (1623 р.), Т. Гоббс — «Левіафан» (1651 р.), 
Т. Пейн — «Права людини» (1791 р.). 

Відзначимо, що Ж. Ж. Руссо також підтриму-
вав ідею повноважень-прерогатив та був пере-
конаний у необхідності встановлення особливих 
правових режимів у випадку настання надзви-
чайних подій. Філософ стверджував, що негнуч-
кість законів, яка не дозволяє адаптувати їх до 
надзвичайних ситуацій, може в певних випадках 
зробити їх згубними, і тим самим спричинити 
руйнацію держави під час кризи… Може виник-
нути тисяча випадків, для яких законодавство 
не передбачено, і усвідомлення того, що все не 
можна передбачити, є необхідним видом перед-
бачення [11, с. 108]. 

Таким чином, класична модель особливих 
правових режимів демонструє філософсько-пра-
вові основи того як ще із давніх-давен зароджу-
валися відносини довіри між людиною та держа-

вою за екстраординарних ситуацій. Показово, 
що фідуціарні зв’язки ґрунтувалися на тогочас-
них первинних уявленнях про справедливість, 
рівність, свободу та гуманізм. Ця модель еволю-
ціонувала за доби Нового часу та наповнилася 
додатковими обрисами про неухильне дотриман-
ня законодавчих підстав, меж і процедур втілен-
ня тимчасових заходів органів влади спрямова-
них на повернення до нормального суспільного 
укладу. Вказані обмеження складали змістовне 
наповнення юридичних гарантій – «червоних лі-
ній», що спрямовані на захист людини від свавіл-
ля органів влади. 

II. Французька модель «стану облоги». По-
хідною від римської моделі диктатури є фран-
цузька модель «etat de siege reel» (з фр. «ста-
ну облоги»), що сформувалася під час Вели-
кої Французької Революції (1789-1799 рр.). Ця 
модель є особливою, оскільки вперше містила 
спеціальний комплекс заходів, що були спрямо-
вані на подолання кризових ситуацій. Основою 
правового режиму «стану облоги» стало призу-
пинення дії конституції («верховенства консти-
туції») за умови настання екстраординарних 
ситуацій, оскільки вводилися в дію спеціальні 
тимчасові заходи. 

В аспекті забезпечення прав і свобод люди-
ни відомий науковець Теодор Рейнах зазначав: 
«Всі обмеження свободи громадян, що в нашо-
му чинному законодавстві пов’язуються виклю-
чно з оголошенням облогового стану, на той час 
були звичайними заходами, які були частиною 
природного здійснення суверенних прав» [10, c. 
89]. Нормативну базу «стану облоги» закладе-
но Французькою Конституцією 1799 р., наступ-
ні статутні документи поступово розширювали 
повноваження суверена, надавали можливість 
видавати постанови і розпорядження, необхідні 
для виконання законів і безпеки держави. Об-
логовий стан прямо згадується в Конституції V 
Французької Республіки 1958 р. (cт. 36).

Вихідна ідея інституту «стану облоги» поля-
гає в тому, що надзвичайні ситуації можна пе-
редбачити і запровадити контрзаходи шляхом 
оприлюднення всеосяжних правових норм заз-
далегідь. Ретельно розроблена правова база 
встановлює викладені та прописані заходи, які 
необхідно вжити для того, щоб контролювати 
або припинити ту чи іншу надзвичайну ситу-
ацію [0, c. 27]. Отже, основним джерелом, що 
регулює функціонування «стану облоги» є нор-
мативно-правовий акт, який визначає норми та 
процедури заходів, що здійснюються державни-
ми інституціями для відвернення або подолання 
наслідків загроз звичайному правовому режиму. 
Серед різноманітних функцій, які виконують вій-
ськові під час облоги, першочергового значення 
набувають відправлення правосуддя та захист 
громадянських свобод [7, с. 1029]. 
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Науковець Макс Радін зазначає, що катакліз-
ми війни і повстання, як правило, є раптовими, 
якщо йдеться про їх початок, але вони зазвичай 
готувалися протягом певного часу, і в багатьох 
випадках, коли оголошується облоговий стан, 
результати цих підготовчих дій є першими, з 
якими доводиться мати справу [8, с. 645]. Обло-
говий стан структурує дії уряду під час надзви-
чайної ситуації, надає виконавчій владі необхідні 
повноваження, щоб задовольнити вимоги кризи, 
зберігаючи при цьому необхідну систему стриму-
вань і противаг. Також дозволяє уряду адаптува-
ти свої надзвичайні процедури для того, щоб від-
повісти на нові або неочікувані загрози. Нарешті, 
і це, мабуть, найважливіше, забезпечує більшу 
впевненість у тому, що урядові заходи реагуван-
ня не порушують без необхідності базові свободи 
як осіб, звинувачених у протиправній діяльності 
під час надзвичайної ситуації, так і населення в 
цілому [6, c. 1048]. 

Отже, як бачимо значення моделі облогово-
го стану полягає в чіткому законодавчому закрі-
пленні та розмежуванні кордонів повноважень 
органів влади, визначенні сфер їх впливу для 
врегулювання екстраординарних ситуацій. Від-
значимо, що введення в дію «стану облоги» дій-
сно призводить до докорінних змін у правовому 
укладі держави і часом впливає на перерозподіл 
юрисдикції між цивільними та військовими орга-
нами влади. Це зроблено з метою забезпечити 
стабільність держави в умовах загрози зовніш-
ньої агресії або внутрішнього конфлікту. Проте 
такі заходи мають бути обмеженими за часом і 
обсягом, вони повинні узгоджуватися із міжна-
родними нормами і стандартами прав людини. 
Стан облоги передбачає наявність закріпленого 
ряду «юридичних гарантій», що знову ж таки 
забезпечують довіру громадян до влади. Націо-
нальна правова система України в контексті реа-
гування на екстраординарні ситуації здебільшого 
тяжіє до моделі «стану облоги» романо-герман-
ської правової сім’ї, що визначається наділенням 
органів влади нормативно та процедурно визна-
ченими екстраординарними повноваженнями.

III. Англо-американська модель «воєнно-
го права». На противагу французькій моделі у 
країнах англосаксонського права сформувалася 
модель «martial law» (з англ. «воєнного права»). 
Ця концепція історично була призначена для 
регулювання відносин королівської влади (вій-
ськових, поліцейських) з підданими, що вчиня-
ли бунт або ж виражали іншим чином непокору 
монархічному укладу. На відміну від концепції 
облогового стану, воєнне право постає резуль-
татом судової правотворчості, оскільки його по-
ложення визначаються, здебільшого, прецедент-
ною практикою. Ця ключова риса підкреслює 
відмінність історичних традицій формування мо-
делі «воєнного права». Передумовами створення 

інституту надзвичайного адміністративно-право-
вого режиму, що мали місце в Англії у першій 
половині ХVII ст., стали деякі судові рішення, що 
ратифікували надзвичайні владні повноваження. 
Відомий юрист Альберт Венн Дайсі визначає, що 
воєнний стан, безсумнівно, є частиною законо-
давства Англії, оскільки він надає право підтри-
мувати громадський порядок, якою б ціною крові 
або майна це не було необхідно [9, с. 186]. 

Власне термін «воєнне право» означав сумар-
ну форму кримінального правосуддя, що здійс-
нюється за прямою або делегованою королівсь-
кою владою військовими або поліцейськими си-
лами Корони, яка є незалежною від встановле-
них процесів судів загального права, церковних 
судів та судів, які застосовують цивільне право 
в Англії. Воєнний стан – це не сукупність норм 
матеріального права, а радше сумарні повно-
важення, що застосовуються, коли звичайне 
верховенство права призупинено [10, c. 152]. 
Згідно із положеннями моделі «воєнного права» 
надзвичайні повноваження є невід’ємною части-
ною «common law», хоча «інструкція користу-
вача» для їх застосування визначає попередні 
фактичні умови, які повинні існувати, перш ніж 
такі повноваження можуть бути застосовані в 
конкретному випадку. Надзвичайні ситуації вирі-
шуються шляхом використання повноважень, які 
існують в рамках звичайної правової системи, 
без необхідності отримання нових або додатко-
вих повноважень від уряду [7, c. 35]. 

За результатами історичних трансформацій 
XIX-XX століття, що супроводжувалися світо-
вими війнами, значно продвинулась концепція 
американського воєнного права. Вона описує 
повноваження, які в надзвичайних ситуаціях до-
зволяють військовим відтіснити цивільну владу і 
здійснювати юрисдикцію над населенням певної 
території. Закони забезпечуються солдатами, а 
не місцевою поліцією. Політичні рішення прий-
маються військовими офіцерами, а не обрани-
ми посадовими особами [8]. Зміст цієї концепції 
здебільшого, прослідковується у судовій практи-
ці судів Сполучених Штатів Америки, яка реф-
лективно відображає нагальні потреби оцінки 
правомірності прийнятих рішень чи вчинених дій 
в умовах війни. 

Таким чином, англо-американська модель 
воєнного права тяжіє до ситуативності у питанні 
вирішення правомірності діяльності органів влади 
за екстраординарних правових режимів, оскіль-
ки переважно за рахунок судового прецедента 
упорядковуються суспільні відносини та визна-
чаються межі дозволеної поведінки владних ін-
ституцій. Ця відмінність дозволяє стверджувати, 
що юридичні гарантії за вказаної моделі форму-
ються та розвиваються динамічно в залежності 
від виникнення тих чи інших конкретних обста-
вин та залежать від попередньої усталеної судо-
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вої практики. Разом з цим англо-американська 
модель не заперечує обмеження прав і свобод 
людини і громадянина заради дотримання пу-
блічного інтересу, проте будь-які заходи мають 
підпорядковуватися як «букві» так і «духу» за-
кону. 

Висновки. Ми розглянули основні моделі 
особливих правових режимів: класичну, «ста-
ну облоги» та «воєнного права». Вони стано-
влять фундамент державності за надзвичайних 
обставин. «Римська класична модель» має пра-
давню історію, що є основою «стану облоги» та 
«воєнному праву». Спільною об’єднуючою рисою 
зазначених режимів є те, що всі вони визнають 
фідуціарні зобов’язання держави захищати такі 
цінності як конституційний лад, суверенітет, 
територіальну цілісність, життя та здоров’я на-
селення, безпеку навколишнього природного 
середовища. Разом з цим у контексті втілення 
зазначених моделей значна увага приділяється 
посиленню центральної влади країни, що не є 
притаманними для звичайного правового укла-
ду. Можемо виокремити ряд відмінних рис «стану 
облоги» та «воєнного права» як похідних кон-
цепцій. 1. Історичні традиції. «Стан облоги» як 
французька модель особливого правового режи-
му сформувалася на основі традицій романо-гер-
манського права (з переважною рецепцією рис 
класичної римської моделі), натомість «воєнне 
право» розвивалося паралельно та бере свої 
витоки із англійської «системи загального пра-
ва». 2. Основне джерело права. Для правово-
го регулювання «стану облоги» застосовується 
нормативно-правовий акт, який містить деталь-
ні правові «інструкції» щодо порядку втілення 
екстраординарних повноважень органами влади, 
водночас у контексті «воєнного права» провідна 
роль належить судовому прецеденту. 3. Консти-
туційні основи здійснення повноважень орга-
нами влади. За «стану облоги» вводиться в дію 
спеціальне нормативно-правове регулювання 
екстраординарних повноважень органів влади, 
що з достатньою чіткістю має на меті запобігти 
або врегулювати виклики надзвичайних ситуа-
цій. Проте слід відзначити, що конкретні проце-
дури облоги, визначені в конституційних актах, 
не завжди можуть передбачити надзвичайні си-
туації, на які вони розраховані, оскільки перелік 
таких ситуацій не є вичерпним. При втіленні мо-
делі «воєнного права» відповідні повноваження 
органів влади не вважаються надзвичайними, а 
вже включаються до «системи загального пра-
ва», а тому органи влади наділені значною сво-
бодою розсуду у виборі контрзаходів. 4. Баланс 
гілок влади. Законодавча влада здійснює декіль-
ка принципово важливих функцій: вводить в дію 
або продовжує «стан облоги», а також приймає 
закони, які дозволяють адаптувати заходи вико-
навчої влади до нових викликів екстраординар-

них ситуацій з одного боку, а з іншого боку є 
запобіжником зловживання цими ж самими влад-
ними повноваженнями. Натомість за англо-аме-
риканської моделі «воєнного права» домінантою 
є виконавча влада, що наділена значною свобо-
дою розсуду та судова влада, яка переважно по-
стфактум формує прецеденти з оцінки правомір-
ності таких дій.5. Обмеження прав і свобод лю-
дини. Перевага облогового стану на відміну від 
воєнного права полягає в тому, що обмеження 
особистих прав і свобод людини і громадянина 
є чітким та передбачуваним, оскільки закріплю-
ються законодавчо. Натомість за моделі воєнно-
го права широкі повноваження розсуду належать 
владним інституціям, а перегляд правомірності їх 
діянь визначається судовими прецедентами. 

Проте жодна з проаналізованих концепцій не 
пропонує комплексного та ефективного механіз-
му захисту прав та свобод людини в періоди за-
провадження особливих правових режимів. По-
при відмінності історичних моделей особливих 
правових режимів слід виокремити основні зако-
номірності та взаємозв’язки, які наразі визнача-
ють умови обмеження і порядок здійснення прав 
і свобод за таких режимів: захист публічного ін-
тересу є метою запровадження особливих право-
вих режимів; введення в дію екстраординарного 
режиму має оцінюватися з точки зору необхід-
ності його запровадження, крізь призму реаль-
ності загроз звичайному правовому режиму та 
дотриманні правових процедур; заходи, які вжи-
ваються органами влади мають підпорядковува-
тися наявній правовій базі, що існує в тій чи ін-
шій країні, тобто відповідати вимогам законності, 
включаючи запобіжники зловживання владою; 
дії, які призводять до обмеження прав і свобод 
людини і громадянина мають бути обгрунтовани-
ми та пропорційними цілям їх обмеження. 
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