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Радзієвський Ю.Є. Оцінка доказів при за-
стосуванні слідчими суддями стандарту до-
казування «обґрунтована підозра». 

Стаття присвячена проблемі оцінки доказів 
при застосуванні слідчими суддями стандарту 
доказування «обґрунтована підозра». Суть про-
блеми полягає в тому, що на практиці переваж-
на більшість слідчих суддів розуміє цей стандарт 
доказування як такий, що звільняє їх від обов’яз-
ку повноцінно оцінювати і досліджувати докази 
і надає можливість встановлювати обґрунтова-
ність підозри завдяки так званій «розумній оцін-
ці доказів». Здійснюючи таку «розумну оцінку» 
слідчий суддя, не вдаючись до детальної оцінки 
дій особи, нібито повинен тільки пересвідчитись, 
що повідомлена підозра є обґрунтованою. При 
цьому до наданих доказів не пред’являються такі 
ж високі вимоги, як при формулюванні остаточ-
ного обвинувачення при направлені справи до 
суду. Не здійснюючи оцінку доказів, слідчі судді 
не встановлюють фактичні обставини справи і не 
обґрунтовують свої рішення. 

Обґрунтовано хибність поділу оцінки доказів 
на попередню (поточну) і остаточну (кінцеву). 
Зазначено, що термін «розумна оцінка доказів» 
не визначений ані в законодавстві, ані в судовій 
практиці. Доведено, що на етапі судового контр-
олю існує локальний предмет доказування, що 
відрізняється від предмету доказування на ста-
дії розгляду кримінального провадження по суті. 
Обґрунтовано, що оцінка доказів є невід’ємною 
частиною процесу доказування. Внутрішнє пе-
реконання слідчого судді (як результат оцінки 
доказів), необхідне для прийняття рішення по 
справі, може сформуватися тільки в результаті 
оцінки доказів за критеріями, визначеними ст. 
94 КПК України. Розумна оцінка доказів» без де-
тальної оцінки дій особи та без «високих вимог 
до наданих доказів» не дає можливості встано-
вити сукупність обставин, що входять в локаль-
ний предмет доказування і які необхідні для пра-
вильного вирішення відповідного процесуально-
го питання, і сформувати відповідне внутрішнє 
переконання судді (як результат оцінки доказів). 
Рішення слідчих суддів, що приймаються в ре-

зультаті так званої «розумної оцінки доказів», не 
можуть вважатися обґрунтованими в розумінні ч. 
3 ст. 370 КПК України. 
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Radzievsky Y.Y. Evaluation of evidences 
when applying the “reasonable suspicion” 
standard of proof by investigating judges.

The article is devoted to the problem of 
establishing the factual circumstances of the 
case at the stage of court control when applying 
the “reasonable suspicion” standard of proof. The 
crux of the problem is that, in practice, the vast 
majority of investigating judges understand this 
standard of proof as one that relieves them of 
the obligation to fully evaluate and examine the 
evidence and provides an opportunity to establish 
the reasonableness of the suspicion thanks to the 
so-called “reasonable evaluation of the evidence”. 
By making such a “reasonable assessment”, the 
investigating judge, without resorting to a detailed 
assessment of the person’s actions, supposedly only 
has to make sure that the reported suspicion is well-
founded. At the same time, the provided evidence 
is not subject to the same high requirements as 
when formulating the final indictment when the 
case is sent to court. Thus, without evaluating the 
evidence, investigating judges do not establish the 
factual circumstances of the case.

The fallacy of dividing the evaluation of evidence 
into preliminary and final is substantiated. It is 
noted that the term “reasonable evaluation of 
evidence” is not defined either in legislation or 
in court practice. It is proved that at the stage of 
court control there is a local subject of proof, which 
differs from the subject of proof at the stage of 
consideration of criminal proceedings on the merits. 
It is substantiated that the evaluation of evidence 
is an integral part of the process of proving. The 
internal conviction of the investigating judge (as a 
result of the evaluation of the evidence), necessary 
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for making a decision on the case, can be formed 
only as a result of the evaluation of the evidence 
according to the criteria defined by Art. 94 of the 
Criminal Procedure Code of Ukraine. “Reasonable 
evaluation of the evidence” without a detailed 
assessment of the person’s actions and without 
“high requirements for the provided evidence” 
does not make it possible to establish the set of 
circumstances that are part of the local subject 
of proof and which are necessary for the correct 
resolution of the relevant procedural issue, and 
to form the appropriate internal conviction of 
the judge (as the result of the evaluation of the 
evidence). Decisions of investigative judges, which 
are made as a result of the so-called “reasonable 
evaluation of evidence”, cannot be considered 
reasoned in the sense of Part 3 of Art. 370 of the 
Criminal Procedure Code of Ukraine.

Key words: judicial control, standards 
of proof, reasonable suspicion, evaluation of 
evidence, reasonable evaluation of evidence, inner 
conviction, subject of proof, local subject of proof, 
reasonableness.

Постановка проблеми. Переважна біль-
шість слідчих суддів розуміє стандарт доказу-
вання «обґрунтована підозра» як такий, що 
звільняє їх від обов’язку повноцінно оцінювати і 
досліджувати докази і надає можливість встанов-
лювати обґрунтованість підозри завдяки так зва-
ній «розумній оцінці доказів». Здійснюючи таку 
«розумну оцінку» слідчий суддя, не вдаючись 
до детальної оцінки дій особи, нібито повинен 
тільки пересвідчитись, що повідомлена підозра 
є обґрунтованою. При цьому до наданих дока-
зів не пред’являються такі ж високі вимоги, як 
при формулюванні остаточного обвинувачення 
при направлені справи до суду. Таким чином, не 
здійснюючи оцінку доказів, слідчі судді не вста-
новлюють фактичні обставини справи. Рішення 
слідчих суддів, що приймаються в результаті так 
званої «розумної оцінки доказів», не можуть вва-
жатися обґрунтованими в розумінні ч. 3 ст. 370 
КПК України. 

Стан опрацювання. Питання оцінки дока-
зів і стандартів доказування давно перебува-
ють в сфері наукових інтересів і знайшли своє 
відображення в наукових працях Ю.П. Аленіна, 
В.Г. Гончаренко, І.В. Гловюк, В.О. Гринюк, Ю.М. 
Грошевого, В.В. Вапнярчука, В.Я. Дорохова, В.С. 
Зеленецького, Г.Р Крет, І.М Лузгіна, П.А. Лупин-
ської, Т.М. Мирошниченка, М.М. Міхеєнка, В.С. 
Ніколаєва, І. Сухачова, Ю.М. Сухова, О. Торбаса, 
А.І. Трусова, В.В. Федчишина, О.І. Чучман, С.Г. 
Ханіна та інших.

Виклад основного матеріалу. В практиці 
Європейського суду з прав людини (ЄСПЛ) тер-
мін «обґрунтована підозра» означає, що існують 
факти або інформація, які можуть переконати 

об’єктивного спостерігача в тому, що особа, про 
яку йдеться, могла вчинити правопорушення. 
При цьому вимога розумної підозри передбачає 
наявність доказів, які об`єктивно зв`язують під-
озрюваного з певним злочином і вони не повинні 
бути достатніми, щоб забезпечити засудження, 
але мають бути достатніми, щоб виправдати по-
дальше розслідування або висунення звинува-
чення. Переважна більшість слідчих суддів ро-
зуміють цей стандарт доказування як такий, що 
звільняє їх від обов’язку повноцінно оцінювати 
і досліджувати докази і надає можливість вста-
новлювати обґрунтованість підозри завдяки так 
званій «розумній оцінці доказів». 

В судовій практиці існує стала позиція, що 
суть «розумної оцінки доказів» полягає в тому, 
що слідчий суддя, не вдаючись до детальної 
оцінки дій та винуватості особи, нібито повинен 
тільки пересвідчитись, що повідомлена підозра 
є обґрунтованою, тобто такою, що передбачає 
наявність достатніх даних, які б могли переко-
нати об`єктивного та стороннього спостерігача 
у тому, що особа могла вчинити правопорушен-
ня у якому її підозрюють [1]. При цьому суд не 
повинен пред`являти до наданих доказів таких 
же високих вимог, як при формулюванні оста-
точного обвинувачення при направлені справи 
до суду [2]. 

Посилаючись на стандарт доказування «об-
ґрунтована підозра», слідчі судді часто прямо за-
значають, що питання про недопустимість дока-
зів, кваліфікацію дій особи тощо підлягають ви-
рішенню на стадії судового розгляду і не можуть 
вирішуватися слідчим суддею [3]. Деякі впевне-
ні, що оцінка доказів з точки зору, в тому числі, 
допустимості, а сукупності доказів з точки зору 
вагомості, достатності та взаємозв`язку, буде 
надана судом, відповідно до вимог ст.ст. 89, 94 
КПК України, на стадії судового розгляду кримі-
нального провадження по суті, натомість слідчий 
суддя лише вирішує питання щодо достатності 
певного обсягу зібраних доказів для переконан-
ня стороннього спостерігача у тому, що особа 
причетна до вчинення злочину та стосовно неї 
існують законодавчо встановлені підстави для 
обрання та застосування певного запобіжного 
заходу [4].

Чинне кримінально-процесуальне законодав-
ство не містить визначення терміну «обґрунто-
вана підозра» і це обумовлює необхідність звер-
нення до практики ЄСПЛ. При цьому Ханін С.Г. 
справедливо зауважує, що в рішеннях ЄСПЛ, на 
які зазвичай посилаються слідчі судді при об-
ґрунтуванні необхідності здійснення «розумної 
оцінки доказів» («Фокс, Кемпбелл і Хартлі проти 
Сполученого Королівства», «Мюррей проти Спо-
лученого Королівства», «Чеботарі проти Молдо-
ви» «Нечипорук і Йонкало проти України»), мова 
йде про обґрунтованість підозри при тимчасово-
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му затриманні для прийняття подальших рішень, 
а не про обґрунтованість підозри в розумінні  
п. 3 ч. 1 ст. 276 КПК України [5]. Г.Р. Крет за-
значає про те, що стандарт «обґрунтована підоз-
ра» застосовується в практиці судів США при за-
триманні та особистому обшуку особи, а також 
у визначених випадках проведення низки інших 
процесуальних дій, спрямованих на обмеження 
прав особи, та ухвалення окремих процесуаль-
них рішень [6, с. 148]. 

Хибна позиція про неможливість досліджен-
ня і оцінки слідчими суддями доказів походить 
від поділу оцінки доказів на попередню (поточ-
ну) і остаточну (кінцеву), що існував в доктрині 
кримінального процесу ще за радянських часів. 
Так, А.І. Трусов помилково вважав, що необхід-
но розрізняти оцінку доказів у ході проведення 
досудового розслідування, що має попередній 
характер, і оцінку доказів у ході судового роз-
гляду, яка є остаточною у кримінальному про-
ваджені [7, с. 176]. І.М. Лузгін підтримував цю 
позицію, стверджуючи, що у ході досудового 
розслідування оцінна діяльність учасників кримі-
нального провадження має такий характер, який 
можна віднести до розсудливо-перевірочного, 
адже оцінка у даному випадку є попередньою та 
слугує логічною основою для формулювання об-
винувальної чи виправдувальної тези [8, с. 216]. 
Із класифікацією оцінки доказів на попередню 
і остаточну погоджуються А.О. Ляш [9, с. 14] і 
Т.М. Мирошниченко [10, с. 183]. 

При цьому А. Каліновська обґрунтовано вва-
жає поняття «попередня оцінка доказів» невда-
лим, адже така оцінка неминуче асоціюється із 
неповною оцінкою доказів. На думку вченої від 
поняття «попередня оцінка доказів» слід від-
мовитися. Вона зазначає, що оцінка доказів на 
будь-якому етапі розслідування або судового 
розгляду стосовно конкретного етапу та зібраної 
на конкретний момент доказової бази є остаточ-
ною [11, с. 325]. П.А. Лупинська з цього приво-
ду слушно зауважувала, що у ході проведення 
досудового розслідування та судового розгляду 
характеристика оцінки доказів на досудовому 
розслідуванні як попередня, а у вироку як ос-
таточна не відображає сутті оцінної діяльності 
й не підкреслює самостійного характеру цієї ді-
яльності [12, с. 240]. М.М. Михеєнко відзначає, 
що оцінка доказів за внутрішнім переконанням 
слідчого, прокурора або суддів, яка знайшла 
своє об’єктивне вираження в їх постанові, ух-
валі або вироку, на момент прийняття кожного 
рішення є остаточною, а не попередньою. Якщо 
згодом буде прийняте нове рішення, у тому числі 
й про скасування або зміну попереднього рішен-
ня, то це нове рішення буде прийняте на осно-
ві нової оцінки доказів, попередня ж оцінка не 
може бути скасована або змінена, вона назавж-
ди залишиться доконаним фактом [13, с. 241].  

Ю.М. Грошевий також слушно вказує на остаточ-
ність будь-якої оцінки доказів, що спричинила 
прийняття рішення [14, с. 272]. Г.Р. Крет, поді-
ляючі таку позицію, зазначає, що оцінка доказів 
у разі її об’єктивного вияву виступає остаточною 
незалежно від суб’єкта оцінки доказів і форми 
вираження її результатів [15, с. 115]. 

Позиція щодо неможливості дослідження і 
оцінки доказів слідчими суддями глибоко вкоре-
нилася як в судовій практиці, так і в науковій 
доктрині. Пленум Верховного Суду України в по-
станові № 4 від 25 квітня 2003 року «Про прак-
тику застосування судами запобіжного заходу у 
вигляді взяття під варту та подовження строків 
тримання під вартою на стадіях дізнання та досу-
дового слідства» зазначав, що при застосуванні 
зазначеного запобіжного заходу суддя не вправі 
досліджувати докази, давати їм оцінку, в інший 
спосіб перевіряти доведеність вини підозрюва-
ного чи обвинуваченого [16].

Не можемо погодитися із Т.Фоміною, яка вва-
жає, що слідчий суддя, суд, вирішуючи питання 
про обрання запобіжного заходу, встановлює, 
достатньо чи недостатньо доказів, наданих сто-
роною обвинувачення, щоб вважати, що особа 
вчинила кримінальне правопорушення. Вчена 
стверджує, що досліджувати сутність доказів, 
викладених у клопотанні про застосування за-
побіжних заходів, слідчий суддя, суд не пови-
нен. На її думку слідчий суддя, суд перевіряють 
кількісну складову доказів, а не якісну [17].  
І.І. Котубей також помилково зазначає, що в до-
судовому кримінальному провадженні питання 
активності слідчого судді вирішене однозначно: 
суд в особі слідчого судді не вживає будь-яких 
дій щодо встановлення обставин, які лежать в 
основі клопотань слідчого, прокурора про засто-
сування запобіжного заходу, проведення слід-
чої (розшукової) дії тощо. Слідчий суддя оцінює 
лише обґрунтованість такого клопотання і або 
задовольняє його, або відмовляє в його задово-
ленні [18, 148]. 

Відмовляючись від оцінки і дослідження до-
казів, слідчі судді часто посилаються на те, що 
вони не вправі вирішувати ті питання, які пови-
нен вирішувати суд під час розгляду криміналь-
ного провадження по суті, зокрема, не вправі 
оцінювати докази з точки зору їх достатності і 
допустимості для визнання особи винною чи не-
винною у вчиненні злочину [19]. Таке тверджен-
ня є безсумнівним, адже при здійсненні судового 
контролю існує локальний предмет доказування, 
який відрізняється від предмету доказування на 
стадії розгляду кримінального провадження по 
суті. 

Як вірно зазначає І.Сухачова, доказування у 
кримінальному провадженні пов’язане не лише 
з пошуком, виявленням, перевіркою та оцінкою 
доказів для встановлення фактичних обставин 
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кримінального провадження в аспекті досягнен-
ня кінцевої мети доказування, а й із встановлен-
ням достатності даних для прийняття проміжних 
кримінальних процесуальних рішень [20, 275]. 
О. І. Чучман вказує, що локальний предмет до-
казування має місце у всіх випадках прийняття 
різного роду так званих допоміжних, проміжних, 
етапних процесуальних рішень, таких як: за-
стосування заходів забезпечення кримінального 
провадження; проведення слідчих (розшукових) 
дій; закриття кримінального провадження тощо. 
Вчена обґрунтовано приходить до висновку, що 
локальний предмет доказування утворює певна 
сукупність обставин, що визначені відповідною 
кримінальною процесуальною нормою (норма-
ми), і які мають значення для правильного вирі-
шення того чи іншого процесуального питання, 
прийняття процесуального рішення, що загалом 
пов’язане із загальним вирішенням кримінально-
го провадження по суті (встановленням обставин 
загального предмета доказування), однак має 
самостійне правове значення [21, 242]. Аленін 
Ю.П. визначає локальний предмет доказування 
як перелік обставин, які слід встановити, зокре-
ма, при здійсненні слідчим суддею контрольних 
повноважень [22, 240]. Положення КПК Украї-
ни окремо визначають локальний предмет до-
казування при здійсненні кожного виду судо-
вого контролю (ч. 3 ст. 132, ч.1 ст. 148, ч. 1  
ст. 157, ч.5 ст. 163, ч.ч. 3,4,5,6 ст. 170, ст. 194, ч. 3  
ст. 199, ч. 5 ст. 234, ч.3 ст. 248 КПК України). 

А. Каліновська пропонує оцінку доказів у 
кримінальному провадженні під час проведення 
досудового розслідування розуміти як здійсню-
вану безперервно, тобто протягом усього про-
цесу доказування, в логічних формах розумову 
діяльність слідчого, прокурора, слідчого судді, 
яка полягає в тому, що ці учасники криміналь-
ного провадження, керуючись законом, розгля-
дають за своїм внутрішнім переконанням кожний 
доказ окремо та всю сукупність доказів взагалі, 
визначаючи їх належність, допустимість і досто-
вірність, а сукупність зібраних доказів – з погля-
ду достатності та взаємозв’язку для прийняття 
відповідного процесуального рішення [11, 327]. 
Процес доказування – це діяльність, пов’язана 
зі збиранням, перевіркою й оцінкою доказів [23, 
295; 24, 144]. В.Я. Дорохов і В.С. Ніколаєв об-
ґрунтовано зазначали, що способом правильно-
го встановлення фактів є оцінка доказів, метою 
якої є встановлення об’єктивної істини [25; 41]. 
О. Торбас обґрунтовано визнає очевидним, що 
прийняття будь-яких юри дично значущих рішень 
обов’язково має тяг нути за собою оцінку доказів 
[26, 311]. Таким чином, існування локального 
предмету доказування на етапі судового контро-
лю зобов’язує слідчих суддів досліджувати і оці-
нювати докази з метою встановлення фактичних 
обставин, що ним охоплюються.

В.В. Вапнярчук обґрунтовано зазначає, що 
аналіз чинного КПК України свідчить, що у ві-
тчизняному кримінальному провадженні, як і в 
більшості країн континентальної Європи, сприй-
нятий, так званий, суб’єктивний стандарт до-
казування «за внутрішнім переконанням» [27, 
154]. У гносеологічному аспекті внутрішнє пе-
реконання – це знання як про окремі фактичні 
обставини, що становлять предмет доказування, 
так і про висновки у кримінальному проваджен-
ні, в тому числі й ті, що стосуються юридичної 
оцінки, кваліфікації встановлених фактів, обста-
вин, подій тощо [28, 44]. Теоретичне і практичне 
значення внутрішнього переконання як резуль-
тату оцінки доказів означає стан переконливості 
в належності доказів, які прямо чи непрямо під-
тверджують існування чи відсутність обставин, 
що підлягають доказуванню у кримінальному 
провадженні, та інших обставин, які мають зна-
чення для кримінального провадження, а також 
достовірність чи недостовірність, можливість чи 
неможливість використання інших доказів, як це 
визначено статтею 85 КПК України [29, 221].

При цьому В. В. Вапнярчук зазначає, що вну-
трішнє переконання (як результат оцінки дока-
зів) – це отримане в передбаченому законом по-
рядку знання про обставини предмета криміналь-
ного процесуального доказування в конкретно-
му кримінальному провадженні, яке, на думку 
суб’єкта доказування, є достовірним, значимим 
і достатнім (тобто придатним для доказування), 
яке полягає в почутті впевненості щодо сутності 
цього знання, виявляється в суб’єктивному (по-
зитивному або негативному) ставленні до дослі-
джуваних об’єктивних явищ, а також обумовлює 
вольову готовність діяти [27, 126-127].

Таким чином внутрішнє переконання слідчо-
го судді, необхідне для прийняття рішення по 
справі, може сформуватися тільки в результа-
ті оцінки доказів за критеріями, визначеними 
кримінальним-процесуальним законодавством. 
«Розумна оцінка доказів» без детальної оцінки 
дій особи та без «високих вимог до наданих до-
казів» не дає можливості встановити сукупність 
обставин, що входять в локальний предмет до-
казування і які необхідні для правильного ви-
рішення відповідного процесуального питання, 
і сформувати відповідне внутрішнє переконан-
ня судді (як результат оцінки доказів). Рішен-
ня слідчих суддів, що приймаються в результаті 
так званої «розумної оцінки доказів», не можуть 
вважатися обґрунтованими в розумінні ч. 3 ст. 
370 КПК України. 

Зміст «розумної оцінки доказів» не розкри-
вається ані в чинному законодавстві України, 
ані в практиці ЄСПЛ. Будь-яке нормативне або 
праксиологічне визначення цього терміну, яке 
б дозволяло слідчому судді оцінювати докази 
за якимись менш вимогливими критеріями, аніж 
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належність, допустимість, достатність і ймовір-
ність, відсутнє. На практиці «розумна оцінка до-
казів» як правило обмежується посиланням на 
визначення обґрунтованої підозри і викладення 
в ухвалі слідчого судді переліку доказів, на які 
посилається слідчий в своєму клопотанні. І.В. 
Гловюк абсолютно правильно зазначає, що про-
стого наведення поняття обґрунтованої підозри 
в тексті рішення недостатньо для обґрунтування 
наявності такої підозри, чим грішать українські 
судді, мотивуючи застосування запобіжного за-
ходу у вигляді тримання під вартою чи його по-
довження, про що неодноразово вказував ЄСПЛ 
у рішеннях проти України («застосування сте-
реотипних формулювань без звернення до кон-
кретних фактів») [30, 18].

Ю. Сухов і Г. Резнікова обґрунтовано вва-
жають, що слідчого суддю прямо зазначено 
в КПК як суб’єкта оцінки й безпосереднього до-
слідження доказів у кримінальному проваджен-
ні. Необхідність установлення під час судового 
контролю наявності чи відсутності фактів і об-
ставин, що мають значення для кримінального 
провадження та підлягають доказуванню шля-
хом безпосереднього дослідження джерел дока-
зів й надання оцінки доказам щодо належності, 
допустимості, достовірності, а також сукупність 
зібраних доказів із погляду достатності та взає-
мозв’язку для ухвалення відповідного процесу-
ального рішення не викликає в авторів сумніву. 
Інакше слідчий суддя не зможе виконати завдан-
ня кримінального судочинства й власне функцію 
судового контролю [31].

Таким чином, стандарт доказування «обґрун-
тована підозра» не може розумітися як такий, 
що звільняє слідчих суддів від обов’язку пов-
ноцінно оцінювати і досліджувати докази, вста-
новлювати фактичні обставини справи, деталь-
но оцінювати дії особи, вирішувати питання про 
недопустимість доказів та кваліфікацію. Термін 
«розумна оцінка доказів» не визначений ані су-
довою практикою, ані в науковій доктрині, і не 
може підмінювати собою оцінку доказів на етапі 
судового контролю. Фактичні обставини, що вхо-
дять в локальний предмет доказування на етапі 
судового контролю, не можуть бути встановлені 
без оцінки доказів. Внутрішнє переконання судді 
слідчого судді (як результат оцінки доказів) не 
може бути сформоване без оцінки доказів. Оцін-
ка доказів обов’язково має передувати прийнят-
тю будь-якого рішення слідчого судді в порядку 
судового контролю. 
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