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Копча В.В. Правові методи порівняльного 
напряму дослідження: новітня роль в умо-
вах глобалізаційних процесів.

Дана стаття присвячена дослідженню правовим 
методам порівняльного напряму в умовах глобалі-
зації. Особливу увагу приділено питанню зростан-
ня ролі порівняльно-правового методу, методиці 
його проведення, а також факторам, які зумовлю-
ють зростання його ролі. Перше, відзначено, що 
після Другої світової війни в Статуті ООН та в інших 
основоположних міжнародно-правових докумен-
тах загальновизнані принципи міжнародного пра-
ва отримали розвиток та письмове закріплення. 
Виступаючи продуктом звичаєвого міжнародного 
права тобто результатом практики цивілізованих 
націй у стосунках між собою та з суспільствами, 
вони набули універсального характеру, що ста-
вить їх «на вершину» світового правопорядку. Такі 
принципи як повага до прав людини, державно-
го суверенітету, територіальної цілісності держав 
отримали загальновизнане змістове наповнення. 
У багатьох європейських державах вони мають 
«безпосередню дію», набуваючи конституційного 
характеру. Це означає, що в рамках національних 
правових систем створено новий феномен, який 
дійсно полягає в спільному архетипі, що присутній 
у конституційній системі кожної цивілізованої дер-
жави. Друге, порівняльне право на сьогодні вико-
ристовується як інструмент судового дослідження 
юридичної справи, а відтак - аргументації судового 
рішення. Такий підхід є поширеним у практиці ви-
щих судів держав і особливо - Європейського суду 
з прав людини (ЄСПЛ). 

Після Другої світової війни не було жодного 
значного законодавчого проекту, який би тією 
чи іншою мірою не супроводжувався обширними 
правовими методами порівняльного напряму до-
слідженнями. Такий підхід повинен знайти відо-
браження в практиці реформ в Україні. Важливо 
підкреслити, що порівняльний підхід властивий 
не лише для науки, а й для правотворчих та пра-
возастосовних органів (судів). Адекватна мето-
дологія порівняльно-правового підходу враховує 
комплексне розуміння самого права (писаного і 
неписаного), а також його широкий суспільний 
контекст.

Крім того, зміна характеру міжнародного пра-
ва, витворення в останні три десятиліття повно-
цінних регіональних правопорядків наприклад, 
європейського правопорядку, а також посилення 
їх взаємовпливу з національними правопорядка-
ми, зумовлюють потребу у використанні так зва-
них «вертикальних методів» порівняльного до-
слідження.

Ключові слова: правові методи, порівняль-
не право, метод дослідження, глобалізація, Єв-
ропейський суд з прав людини.

Kopcha, V.V. Legal methods of comparative 
research: the latest role in the conditions of 
globalization processes.

This article is devoted to the study of legal 
methods of comparative direction in the conditions 
of globalization. Special attention is paid to 
the question of the growth of the role of the 
comparative legal method, the methodology of 
its implementation, as well as the factors that 
determine the growth of its role. First, it was noted 
that after the Second World War, the generally 
recognized principles of international law were 
developed and written down in the UN Charter and 
other fundamental international legal documents. 
Acting as a product of customary international 
law, that is, as a result of the practice of civilized 
nations in relations between themselves and with 
societies, they have acquired a universal character, 
which puts them «at the top» of the world legal 
order. Such principles as respect for human rights, 
state sovereignty, territorial integrity of states 
have received universally recognized content. In 
many European states, they have «direct effect», 
acquiring a constitutional character. This means 
that a new phenomenon has been created within 
national legal systems, which really consists of a 
common archetype present in the constitutional 
system of every civilized state. The second, 
comparative law, is currently used as a tool for 
judicial investigation of a legal case, and therefore 
- the reasoning of a court decision. This approach is 
widespread in the practice of the highest courts of 
states and especially the European Court of Human 
Rights (ECtHR).
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After the Second World War, there was not a single 
significant legislative project that was not, to one 
degree or another, accompanied by extensive legal 
methods of comparative research. This approach 
should be reflected in the practice of reforms in 
Ukraine. It is important to emphasize that the 
comparative approach is characteristic not only for 
science, but also for law-making and law-enforcing 
bodies (courts). An adequate methodology of the 
comparative legal approach takes into account a 
complex understanding of the law itself (written 
and unwritten), as well as its broad social context.

In addition, the change in the nature of 
international law, the creation in the last three 
decades of full-fledged regional legal systems, for 
example, the European legal system, as well as the 
strengthening of their interaction with national legal 
systems, necessitate the use of so-called «vertical 
methods» of comparative research.

Key words: legal methods, comparative law, 
research method, globalization, European Court of 
Human Rights.

Постановка проблеми. Використання порів-
няльного напряму дослідження як інструменту 
(чи навіть як методології) стає все більш важли-
вим в останні десятиліття, що пов’язане з низкою 
чинників і передовсім - із процесом глобалізації. 
Інтернет і його «нові покоління» перетворили світ 
у «глобальне село». Справді, як відзначив про-
фесор Бостонського університету Едвард Еберлі 
(Edward J. Eberle), світові ринки капіталу почина-
ються в Азії та закінчуються Сполученими Штата-
ми, а взаємна торгівля такими товарами, як на-
фта, продукти харчування та метали робить світ 
взаємозалежним і взаємопов’язаним. Однак, при 
цьому світ залишається різним. Останнє зумовлює 
вироблення методології (і медодики) порівняль-
ного права, що може стати підґрунтям для кращо-
го розуміння і (можливо) загального сприйняття 
зростання гармонізації різних національних пра-
вопорядків у найбільш критичних питаннях. Збір 
знань, отриманих через порівняльне право, може 
бути важливим порталом для зарубіжної культу-
ри, що може дати глибше розуміння вітчизняного 
правопорядку [1, с. 451-452]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
В Україні різні аспекти порівняльного права як 
методу досліджувалися в працях відомих уче-
них. Серед них насамперед необхідно відзначи-
ти праці О.Кресіна [Див.: 2; 3; 4], Х. Бехруза [5; 
6; 7] та Д.Лук’янова [8; 9]. Окрім того, порів-
няльний аспект має місце практично в будь-яко-
му дослідженні, особливо в сфері теорії права та 
конституційного права, що підтверджує актуаль-
ність такого підходу (зокрема, праці С.Шевчука, 
Д.Вовка, Н.Оніщенко, Д.Шигаля [10; 11; 12; 13].

Метою цієї статті є аналіз цього дослідження 
низки аспектів правових методів порівняльного 

напряму як способу дослідження сучасної дер-
жави.

Виклад основного матеріалу. Щодо ви-
знання позиції Х. Кетца і К. Цвайгерта, за якою 
первинною функцією порівняльного правознав-
ства, як і інших наукових методів, є розширення 
сфери знання. Якщо під правовою наукою розу-
міти не тільки тлумачення національних законів, 
правових принципів і норм, але і дослідження 
моделей для запобігання та врегулювання соці-
альних конфліктів, то стає очевидним, що порів-
няльна правова наука як методика володіє більш 
широким спектром типових рішень, ніж націо-
нально замкнута юридична наука. І перш за все 
тому, що рішення, що містяться в правових си-
стемах світу, вже в силу об’єктивної необхідно-
сті, є більш різноманітними та багатими за зміс-
том, ніж ті, які можуть розроблятися за час свого 
короткого життя, обмеженого рамками власної 
національної системи юриста. Порівняльне пра-
вознавство розширює і збагачує «набір рішень» і 
надає критично налаштованому досліднику мож-
ливість знайти «більш оптимальне рішення» для 
даного часу та місця [14, с.28]. 

 Окрім цього, попередньо можемо вказати на 
деякі зауваження. Перше, порівняльне право 
найчастіше розуміють як порівняння (зіставлен-
ня) права однієї держави з іншою і при цьому ак-
цент зазвичай робиться на іноземному праві, яке 
певною мірою суперечить вітчизняному праву. У 
такий спосіб виявляються їхні подібні і відмінні 
ознаки. Друге, порівняння права не означає по-
рівняння лише правових текстів. Необхідно вра-
хувати підґрунтя, яке впливає на формування 
права, іншими словами, сприймати дію права в 
умовах культури. Для цього необхідно звільни-
тися від власних упереджень, властивих дослід-
нику, що сформувався в рамках (і під впливом) 
певної правової системи (звільнитися від свого 
роду «когнітивного блокування»). Виходячи з 
наведеного, Едвард Еберлі (Edward J. Eberle) 
пропонує «чотири кроки» для здійснення порів-
няння: отримати навички суб’єкта порівняння. 
Ці навички вимагають занурення в культуру, що 
розглядається, мовне знання та застосування 
нейтральних, об’єктивних оціночних навичок. 
Застосування порівняльних навичок для оцін-
ки іноземного права, яке складається з права, 
писаного чи декларованого. Тут необхідно про-
вести вузьку оцінку подібності та відмінностей 
права різних країн, що розглядаються. Застосу-
вання такої ж методології до внутрішнього пра-
ва; для з’ясування рівня права, який лежить під 
зовнішнім правом, але має важливий вплив на 
формування права. Результати порівняльного 
дослідження збираються, щоб визначити, що ми 
можемо навчитися в іноземної правової системи 
та як це розуміння може відображати нашу влас-
ну правову систему. 

РОЗДІЛ ХІ. МІЖНАРОДНЕ ПРАВО
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В даному напрямі привертає увагу розробле-
на методика ще одного відомого вченого Мар-
ка Ван Хука (Mark Van Hoecke), який у дослі-
дженні «Методологія порівняльного-правового 
підходу» вказує на важливість для ефективного 
дослідження наступних операцій: 1) адекват-
ний вибір національних правових систем для 
порівняння. Він акцентує, що, незважаючи на 
глобальні процеси, необхідно зосередити ува-
гу на виборі відповідних національних правових 
систем - з урахуванням подібних наявних у них 
проблем, але з різними механізмами вирішення; 
2) предмет такого порівняння. До «предмету» 
ним відноситься контекст (суспільне середови-
ще, в якому функціонує право, зокрема сприй-
няття права за межами тексту, рівень його за-
стосування тощо) [15, с.3-7]. Висновок Марк 
Ван Хука полягає в тому, що для успішної юри-
дичної трансплантації потрібен метод права в 
контексті. Те, що, як здається, добре працює в 
іншій правовій системі, справді може не зробити 
цього у своїй правовій системі через інший кон-
текст. Він навів приклад - імпорт європейського 
сімейного законодавства у більшості африкан-
ських країн під час колонізації і яке зберігаєть-
ся після нього, є яскравим прикладом невдалих 
трансплантацій через зовсім інший культурний 
контекст. Отже, просте копіювання іноземного 
права навряд чи можна вважати «методом». Це 
скоріше типовий приклад відсутності методу по-
рівняльного права [15, с. 28-30]. 

Розуміння частково сприймалося у вітчиз-
няній традиції порівняльного права. Так, іще 
в 1970-х роках В.А.Козлов указував, що в по-
рівняльно-правових дослідженнях спеціаль-
но-прикладного характеру виділяється «спе-
ціальний предмет». Останній передбачає, 
по-перше, комплексність, бо вивчаються не 
лише порівнюваний нормативний матеріал і 
правозастосовча практика, але і фактична по-
ведінка людей, а також діяльність організацій 
у відповідній сфері права, і, по-друге, емпі-
ричний (спеціально-прикладний) рівень дослі-
дження вимагає програми таких досліджень і 
оцінки їх результатів, виходячи з усталених те-
оретичних знань про сутність соціально-право-
вих явищ [16, с.22-23]. В цьому плані найбільш 
продуктивними видаються концептуальні схеми 
узбецького вченого А.Х.Саїдова, який сприй-
мав порівняльне право в декількох аспектах: 
1) його роль в протиставленні (конфронтації) 
типів правових систем (так зване «контрасту-
юче порівняння»); 2) як функціональне порів-
няння; 3) порівняльне правознавство як ін-
струмент законодавчої політики; 4) діахронне і 
синхронне порівняння. Ще в кінці 1980-х років 
він відзначав роль порівняльного методу у тво-
ренні «концепції європейського правового про-
стору» [17, с. 148].

 З даного дослідження основні хиби, які вчи-
няються при проведенні порівняльно-правових 
досліджень, виокремлені Ю.О.Тіхоміровим. На 
його думку, по-перше, допускається непра-
вильний вибір об’єктів правового аналізу та 
критеріїв їх порівняння. По-друге, нерідко не 
враховуються об’єктивні умови і фактори, які 
породжують ті чи інші інститути в зарубіжному 
праві і в даній державі. При цьому не завжди 
беруться до уваги рівень правової культури і 
правових традицій. Якщо для північноєвропей-
ських країн, наприклад, «законослухняність» 
громадян є стійкою домінантою їх розвитку, 
то інша ситуація в пострадянських країнах. 
По-третє, нерідко відбувається безпосереднє 
запозичення наукових правових концепцій, які 
не завжди можуть адекватно бути відображе-
ні в законодавстві іншої країни. По-четверте, 
допускається невірне використання юридичних 
конструкцій, понять і термінів. По-п’яте, зустрі-
чається немало випадків прямого копіювання 
правових інститутів і норм без оцінки можливо-
стей їх «трансплантації та вживляння» до пра-
вової системи іншої країни [18].

Так, після Другої світової війни (за її наслід-
ками) в Статуті ООН та в інших основоположних 
міжнародно-правових документах загальнови-
знані принципи міжнародного права отримали 
розвиток та письмове закріплення. Виступаю-
чи продуктом звичаєвого міжнародного права 
(тобто результатом практики цивілізованих на-
цій у стосунках між собою та з суспільствами), 
вони набули універсального характеру, що ста-
вить їх «на вершину» світового правопорядку. 
Такі принципи як повага до прав людини, дер-
жавного суверенітету, територіальної цілісності 
держав у такий спосіб отримали загальне ви-
знання і загальновизнане змістове наповнення. 
У багатьох європейських державах вони мають 
«безпосередню дію», набуваючи конституційно-
го характеру. Це означає, в свою чергу, що в 
рамках національних правових систем створено 
новий феномен, який дійсно полягає в спіль-
ному архетипі, який присутній у конституцій-
ній системі кожної цивілізованої держави. При 
цьому йдеться не лише про європейські держа-
ви. Наприклад, стаття 39 Конституції Півден-
но-Африканської Республіки встановлює, що: 
при тлумаченні Білля про права, суд, трибунал 
або суд громадської думки: повинен керувати-
ся цінностями, які лежать в основі відкритого 
і демократичного суспільства, заснованого на 
людській гідності, рівності і свободі. Друге, що 
не менш важливо, порівняльне право на сьо-
годні використовується як інструмент судового 
дослідження юридичної справи, а відтак - аргу-
ментації судового рішення. Такий підхід є дійс-
но поширеним у практиці вищих судів держав 
і особливо - Європейського суду з прав люди-
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ни (ЄСПЛ). Наприклад, зміст рішення у спра-
ві «Ahmet Yıldırım проти Туреччини» (2013 р.) 
(«право на Інтернет») засвідчує, що порівняль-
ний метод був застосований Судом у двох ас-
пектах: у широкому, коли Суд врахував, окрім 
законодавства Туреччини, зміст міжнародного 
права і практики через такі документи як: доку-
менти Ради Європи (Конвенція щодо кіберзло-
чинності 2004 р., Декларація CM (2005)56 (ос-
таточна) щодо прав людини і правової держави 
у інформаційному суспільстві, Декларація від 28 
травня 2003 року «Свобода спілкування в Інтер-
неті», Рекомендація CM/Rec(2007)16 щодо захо-
дів із просування цінності громадської послуги 
Інтернет тощо), документи Європейського Сою-
зу (рекомендація 2008/2160(INI), ухвалена Єв-
ропейським парламентом 26 березня 2009 року, 
рішення Суду ЄС), документи Комітету ООН з 
прав людини (Загальні зауваження № 34 щодо 
статті 19 Міжнародного пакту про громадянські 
і політичні права, ухвалених під час 102-ї се-
сії,11-29 липня 2011 року); у вузькому, коли 
Суд окремо в розділі IV «Порівняльне право» 
вивчив відповідне законодавство європейських 
країн. Стиль аналізу був спрямований на пошук 
«спільних стандартів елементів порівняльного 
права». Суд, зокрема, відзначив: «31. З огля-
ду на те, що законодавство стосовно Інтернету, 
яке вписується у контекст швидкої еволюції но-
вих технологій, є особливо динамічним і фра-
гментарним, відносно важко виокремити спіль-
ні стандарти елементів порівняльного права у 
країнах-членах Ради Європи. Дослідження, про-
ведене Судом відносно законодавства двадцяти 
країн-членів Ради Європи (Німеччина, Австрія, 
Азербайджан, Бельгія, Іспанія, Естонія, Фінлян-
дія, Франція, Ірландія, Італія, Литва, Нідерлан-
ди, Польща, Португалія, Чехія, Румунія, Сполу-
чене Королівство, Росія, Словенія і Швейцарія), 
показує, що право доступу до Інтернету в теорії 
захищене конституційними гарантіями, які існу-
ють у галузі свободи слова і свободи отримувати 
думки і інформацію. Вона також перерахувала 
основоположні принципи стосовно обмеження 
доступу до Інтернету: обмеження права на віль-
ний доступ до послуг громадського спілкування 
он-лайн може проголошуватись лише суддею за 
результатами справедливого судового розгля-
ду і як пропорційна санкція. На думку Консти-
туційної Ради, «з огляду на характер свободи, 
гарантованої статтею 11 Декларації 1789 року, 
законодавець не міг доручити повноваження 
(обмежити або перекрити доступ до Інтернету) 
адміністративному органу з метою захисту прав 
власника авторського права і суміжних прав». 
З цієї причини Конституційна Рада проголосила 
такими, що суперечать Конституції, статті за-
кону, які дозволяють вимкнення без судового 
рішення доступу до Інтернету у випадку пору-

шення авторського права. Припинення доступу 
можливе в рамках змагального судового про-
вадження як додаткове покарання. Тимчасо-
ві заходи/заборони можуть бути постановлені 
суддею одноособово за умови, коли, на думку 
Конституційної Ради, вони є «суворо необхідни-
ми для охорони цих прав...». 

Слід завважити, що обидва європейські суди 
(і Європейський суд з прав людини у Страсбур-
зі і Суд Європейського Союзу у Люксембурзі) 
застосовують порівняльно-правовий метод, хоч 
і з різним наповненням. Однак, слід погодити-
ся, для обох судів характерно, що: 1) порів-
няльна робота може бути зроблена лише з чіт-
кою метою; 2) порівняння має відповідати чітко 
визначеному процесу, під час якого необхідно 
визначати та вирішувати різні проблеми на 
шляху правового порівняння (наприклад, роз-
глянути джерела права, мовні проблеми, куль-
турний контекст, вплив правотворчої діяльності 
тощо). Якщо повернутися до методики ЄСПЛ, 
то з самого початку цей Суд шукав через порів-
няльний аналіз законодавства держав-членів 
Ради Європи мінімальний стандарт (найнижчий 
спільний знаменник) у сфері прав людини. Од-
нак, виходячи з поваги до суверенітету держав 
(що важливо для співпраці у виконанні судових 
рішень), Суд розробив доктрину «межі оціню-
вання». На підставі цієї доктрини ЄСПЛ врахо-
вує, коли Конвенція про захист прав людини і 
основоположних свобод повинна тлумачитися 
по-різному в різних державах-членах, а коли 
слід шукати за допомогою порівняльного ме-
тоду «більшість» серед них. У випадку, якщо 
таке порівняння законів є успішним і призво-
дить до встановлення широко поширеного за-
гальноєвропейського стандарту, то дискреція 
окремих держав щодо відхилення від нього є 
обмеженою. Методику підходу Європейського 
суду з прав людини за результатами проведен-
ня порівняльного дослідження можна відобра-
зити наступною загальною формулою: ступінь 
консенсусу європейських держав у врегулю-
ванні певного аспекту обернено пропорційний 
обсягу дискреції національних властей у змісті 
регулювання, яке становить втручання у здійс-
нення прав людини. При цьому застосовуєть-
ся «механічний» або «арифметичний» підхід 
до порівняння, однак ЄСПЛ завжди підкреслює 
свою «допоміжну роль» у захисті прав люди-
ни в національних системах: складні питання 
він захилає для вирішення демократично обра-
ним законодавчим органам Договірних Сторін. 
ЄСПЛ почав працювати з 1959 р., але роль по-
рівняльного методу особливо зросла після 1968 
р., коли Суд уперше задекларував «новаторсь-
ку» практичну позицію, за якою «права, закрі-
плені в Конвенції, не повинні бути теоретич-
ними та ілюзорними, а, скоріше, практичними 
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та ефективними» (справа про мовне питання у 
Бельгії). Обидві складові «еволюційного підхо-
ду» - а)»практичні та дієві права» та б) вчення 
про Конвенцію як про «живий інструмент» - пе-
редбачають в своїй основі порівняльний метод, 
який обмежується виявленням «спільного зна-
менника». Такий підхід ЄСПЛ сприяв досягнен-
ню консенсусу щодо захисту основних прав у 
Європі. Хоча настільки широке тлумачення ви-
кликало критику, Суд відреагував на неї пози-
цією, що вчення про «живий інструмент» «...
не означає, що для реагування на сучасні по-
треби, умови, погляди чи стандарти Суд може 
створити нове право, крім тих, що визнані Кон-
венцією (...), або що він може принизити існу-
юче право або створити новий «виняток» або 
«обгрунтування», яке прямо не визнається в 
Конвенції» («Аустін проти Сполученого Коро-
лівства», 2012 р.) 

 Висновки. Можна стверджувати, що піс-
ля Другої світової війни не було жодного більш 
менш значного законодавчого проекту, який би 
тією чи іншою мірою не супроводжувався об-
ширними порівняльно-правовими дослідження-
ми. Такий підхід повинен знайти відображення 
і в практиці реформ в Україні: це стосується як 
загальної методології правових реформ, спря-
мованих на зміну сутності й функцій Української 
держави, підвищення її ефективності, так і вра-
хування досвіду інших держав у конкретних 
напрямах реформ, зокрема, судової системи та 
правоохорони. 

Порівняльний підхід властивий не лише для 
науки, а й для правотворчих та правозасто-
совних органів (судів). Адекватна методологія 
порівняльно-правового підходу враховує комп-
лексне розуміння самого права (писаного і не-
писаного), а також його широкий суспільний 
контекст.
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