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Кобзєва Т.А., Заїка К.П. Концептуальні 
підходи до розвитку та становлення інсти-
туту банкрутства в Україні.

Статтю присвячено комплексній оцінці станов-
ленню та розвитку інституту банкрутства в Украї-
ні, у тому числі становленню інституцій, які реалі-
зують державну політику з банкрутства, недоліки 
та переваги функціонування кожної з них, визна-
чено основні функції Міністерства юстиції України 
при реалізації державної політики з банкрутства.

Запропоновано періодизацію становлення та 
розвитку адміністративно-правового регулюван-
ня інституту банкрутства в Україні. В ході дослі-
дження висвітлено питання стосовно головних 
чинників, які, на нашу думку, мали найбільший 
вплив на розвиток інституту банкрутства в Укра-
їни та на його модернізацію та трансформацію.

На нашу думку, чинниками, які впливають 
на становлення розвитку інституту банкрутства 
в Україні є створення державних інституцій, 
імплементація та змінна нормативно-правових 
актів у процедурі банкрутства.

Таким чином, адміністративно-правовий ме-
ханізм регулювання відносин, які виникають у 
процедурі банкрутства є динамічним процесом 
та перебуває в постійному розвитку й спромож-
ний пристосовуватися до змін, які відбуваються 
в процедурі банкрутства.

Провідне місце в регулюванні процедури 
банкрутства відводиться Міністерству юстиції 
України. Доречно зазначити, що Міністерство 
юстиції України при реалізації державної полі-
тики з банкрутства наділено контрольно-наг-
лядовою, регулятивною та інформаційно-аналі-
тичною функцією.

На нашу думку, необхідно визначити сфери 
відносин, у яких відбувається реалізація функ-
цій Міністерства юстиції України.

На сам кінець варто, підсумувати, що ефек-
тивне адміністративно-правове регулювання 
можливе лише за умови досягнення співвідно-
шення мети правового регулювання та реально-
го результату правового регулювання.

Одним із ефективних шляхів досягнення 
співвідношення мети правового регулювання 
та реального результату правового регулюван-
ня є налагодження взаємодії між структурними 
підрозділами міжтериторіальних управлінь Мі-
ністерства юстиції України та Департаментом з 
процедур банкрутства, шляхом створення круг-
лих столів із представниками міжрегіональних 
управлінь (особами, які конкретно займаються 
перевірками діяльності арбітражних керуючих), 
з метою обговорення спірних питань, що вини-
кають у процесі проведення перевірок (інших 
заходів контролю), задля усунення прогалин 
законодавства, виявлених у реальних ситуаці-
ях, при здійсненні арбітражними керуючими від-
повідних повноважень; з подальшим офіційним 
оприлюдненням роз’яснень та рекомендацій, у 
формі інформаційних листів, Департаментом.

Ключові слова: неплатоспроможність, реа-
лізація державної політики, функція державно-
го нагляду та контролю, модель спрямованості 
законодавства у процедурі банкрутства.

Kobzeva T., Zaika K. Conceptual approaches 
to the development and establishment of the 
bankruptcy institute in Ukraine.

The article is devoted to a comprehensive 
assessment of the formation and development 
of the bankruptcy institute in Ukraine, including 
the formation of institutions that implement the 
state bankruptcy policy, the shortcomings and 
advantages of the functioning of each of them, the 
main functions of the Ministry of Justice of Ukraine 
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in the implementation of the state bankruptcy 
policy are defined.

The periodization of the formation and 
development of the administrative and legal 
regulation of the bankruptcy institute in Ukraine 
is proposed. In the course of the study, questions 
related to the main factors, which, in our opinion, 
had the greatest impact on the development 
of the bankruptcy institute in Ukraine and on 
its modernization and transformation were 
highlighted.

In our opinion, the factors influencing the 
development of the bankruptcy institute in 
Ukraine are the creation of state institutions, 
implementation and change of normative legal 
acts in the bankruptcy procedure.

In our opinion, the administrative-legal 
mechanism for regulating relations that arise in 
the bankruptcy procedure is a dynamic process 
and is in constant development and is able to 
adapt to the changes that occur in the bankruptcy 
procedure.

The leading place in the regulation of the 
bankruptcy procedure is assigned to the Ministry 
of Justice of Ukraine. It is appropriate to note 
that the Ministry of Justice of Ukraine, in the 
implementation of the state policy on bankruptcy, 
is endowed with control and supervision, regulatory 
and informational and analytical functions.

In our opinion, it is necessary to determine the 
spheres of relations in which the functions of the 
Ministry of Justice of Ukraine are implemented.

At the very end, it is worth summarizing that 
effective administrative and legal regulation 
is possible only if the ratio of the goal of legal 
regulation and the actual result of legal regulation 
is achieved.

One of the effective ways to achieve the ratio of 
the goal of legal regulation and the actual result of 
legal regulation is to establish cooperation between 
the structural divisions of the inter-territorial 
offices of the Ministry of Justice of Ukraine and the 
Department for Bankruptcy Procedures, by creating 
round tables with representatives of inter-regional 
offices (persons who are specifically engaged in 
auditing the activities of arbitration administrators) 
, in order to discuss controversial issues that arise 
in the process of conducting inspections (other 
control measures), in order to eliminate gaps in 
the legislation, identified in real situations, when 
the arbitration managers exercise the relevant 
powers; with subsequent official publication of 
clarifications and recommendations, in the form of 
information sheets, by the Department.

Key words: insolvency, the implementation of 
state policy, the function of state supervision and 
control, the model of the direction of legislation in 
the bankruptcy procedure.

Постановка проблеми. Інститут банкрут-
ства в Україні пройшов тернистий шлях станов-
лення та розвитку, що зумовлено відсутністю 
реальної практики, усталених правових тради-
цій, притаманних правовому регулюванню да-
ного виду. Багато країн світу приділяють значну 
увагу вдосконаленню інституту банкрутства та 
впливу держави на реформування законодав-
ства з цього питання в цілому, шляхом визна-
чення закономірностей модернізації та рефор-
мування нормативно-правових актів у процеду-
рі банкрутства. Аналіз широкого джерельного 
масиву теоретичного і практичного характеру 
дає підстави стверджувати, що підходи до ро-
зуміння становлення та розвитку інституту бан-
крутства в Україні далекі від одностайності. У 
цьому контексті вбачається необхідність у до-
слідженні концептуальних підходів до розвитку 
та становлення інституту банкрутства в Україні 
з урахуванням історичного екскурсу.

Метою статті є характеристика закономір-
ностей модернізації і реформування інституту 
банкрутства в Україні у контексті ефективного 
адміністративно-правового регулювання. 

Стан опрацювання проблематики. Ета-
пи розвитку та становлення інституту банкрут-
ства в Україні висвітлені в роботах науковців та 
експертів, які активно досліджували зазначену 
проблематику: Василенко В.О., Ушенко Н.В., 
Друзін Р.В, Шевчук О., Герасименко Л., Опень-
ко Д.А., Бірюков О.М., Поляков Б.М., Гупа-
люк О.М. та ін. 

Виклад основного матеріалу. Інститут 
банкрутства в Україні постійно перебуває в ди-
наміці та потребує ефективного державного 
регулювання і нагляду. Тривалий час офіцій-
на доктрина не визнавала навіть поняття бан-
крутства, розглядала його через призму норм 
цивільного права, а згодом - господарського 
права, сучасні дослідники виокремлюють різні 
аспекти банкрутства (неспроможності), зокре-
ма, кримінальний, господарсько-правовий та 
адміністративно-правовий.

В доктринальних джерелах ми можемо знай-
ти цілу низку авторських визначень та тракту-
вань інституту банкрутства. Якщо узагальнити 
позиції юристів та фінансистів щодо змісту по-
няття «інститут банкрутства», то під інститутом 
банкрутства варто розуміти комплексне теоре-
тично-практичне поняття, яке базується на нор-
мах господарського права, але при цьому має 
особливості притаманні іншим галузям права, у 
тому числі використовує методи адміністратив-
ного права.

Досліджуючи питання становлення та роз-
витку інституту банкрутства в Україні Задихай-
ло Д.В., дійшов висновку, що вагомим недоліком 
в Україні у відносинах, пов’язаних із банкрут-
ством, є брак балансу між макроекономічними 
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цілями держави та мікроекономічними цілями 
окремих підприємств, що не дає можливості 
повною мірою узгодити всі структурні елементи 
процедури банкрутства, чітко вибудувати пра-
вовий базис для ефективного регулювання [4, 
с. 229-230].

Не можна не погодитися з думкою Б.В. Воль-
вича, що в умовах настання кризи в країні саме 
держава має виступати ініціатором проведення 
превентивних заходів із запобігання банкрут-
ства, а в разі його реального настання – проце-
дурних заходів [2, с. 12].

На жаль, становлення інституту банкрутства 
в Україні пов’язане із процесами розвитку інсти-
туту банкрутства в зарубіжних країнах.

Залежно від цільової спрямованості законо-
давства в даній сфері виокремлюють прокреди-
торську та продебіторську модель регулювання 
відносин відповідного правового режиму. При-
кладом продебіторської моделі у світі є США. 
Найбільш сильна прокредиторська система іс-
нує у Великобританії, Італії та Франції, де бан-
крутство розглядається як репресивний інститут 
для боржника і як механізм вирішення цивіль-
них спорів. Нейтральну позицію з цього питання 
займає законодавство Італії [1].

Виникнення процедури банкрутства в Вели-
кобританії було історично обумовлено потреба-
ми кредиторів захистити свої інвестиції та/або 
активи; що зазвичай призводило до тривалого 
процесу санкціонованих судом погашень, та на 
корпоративному рівні звільненням керівництва, 
встановленням опіки, організованою кредито-
рами, і остаточним поділом і продажем активів 
збанкрутілої компанії. В американському зако-
нодавстві банкрутство майже завжди ініціюєть-
ся боржником і, таким чином, розглядається як 
«щит», за допомогою якого боржник може «от-
римати другий шанс» [7].

Варто відзначити, що для прокредиторської 
моделі регулювання відносин характерним є 
впровадження заходів із ефективного антикри-
зового управління, через залучення до розгля-
ду спору судових органів та контролюючих дер-
жавних інституцій, та посилення відповідально-
сті боржника та третіх осіб за доведення суб’єк-
та господарювання до банкрутства. 

При цьому, продебіторська модель враховує 
більшою мірою інтереси боржника, ніж креди-
торів і ставить за мету відновлення ділової ак-
тивності боржника, та визнає досудове врегу-
лювання спору шляхом узгодження інтересів 
кредиторів та боржника.

На нашу думку, в Україні сформувалася 
змішана модель регулювання відносин, адже 
у процедурі банкрутства юридичних осіб ос-
новний акцент робиться на задоволенні вимог 
кредиторів, а в процедурах неплатоспромож-
ності фізичної особи – навпаки, на відновлен-

ні платоспроможності фізичної особи. Разом з 
тим, на сьогодні, відсутні єдині підходи під час 
розгляду справ про банкрутство, навіть судова 
практика у деяких питаннях відрізняється, є ре-
левантною.

Варто відзначити, що останніми роками в 
Україні спостерігається тенденція до превалю-
вання інтересів арбітражного керуючого перед 
інтересами кредиторів чи боржника, що призво-
дить до маніпулювання деякими арбітражними 
керуючими категоріями «право» та «обов’язок» 
під час здійснення ними відповідних повнова-
жень, у конкретних справах про банкрутство. 
Саме за таких умов, наглядово-контрольна 
функція Міністерства юстиції зводиться нані-
вець, а сама перевірка діяльності арбітражного 
керуючого нагадує за своєю природою фікцію, 
ніж дієвий захід контролю.

З аналізу зарубіжного законодавства вба-
чається, що практично у будь-якій країні ство-
рюється державний орган, на який покладено 
обов’язок розробки та оприлюднення правил з 
ліцензування арбітражних керуючих, а також 
інспектування та перевірка дотримання закону, 
при цьому держава залишає за собою право ви-
значати зміст втручання у відносини між борж-
ником та кредитором [6].

В Україні процес реформування норматив-
но-правових актів відбувався паралельно з 
процесом реформування органів, які здійсню-
ють нагляд і контроль за учасниками у проце-
дурі банкрутства, шляхом зміни їхніх прав та 
обов’язків, структури, чисельності та вектору 
державної політики у процедурі банкрутства.

У цьому контексті слушною є пропозиція 
розрізняти такі етапи реформування адміні-
стративно-правовового регулювання процеду-
ри банкрутства в Україні: 1) етап зародження 
адміністративно-правового регулювання інсти-
туту банкрутства, який тривав з 1996 по 2005; 
2) етап розвитку адміністративно-правового 
регулювання інституту банкрутства, який три-
вав з 2006 по 2010; 3) етап реформування ад-
міністративно-правового регулювання інституту 
банкрутства, який триває з 2010 дотепер.

Необхідність у адміністративно-правовому 
регулюванні була зумовлена становленням рин-
кових відносин в Україні, конкурентною бороть-
бою між підприємствами, в якій одні суб’єкти 
господарювання втрачали свої позиції через так 
зване «рейдерство», а інші гравці ринку - злов-
живали ринковою владою, що призвело до по-
треби у легалізації «неплатоспроможності під-
приємств».

Етап зародження адміністративно-правового 
регулювання інституту банкрутства характери-
зується створенням державного органу влади 
для регулювання суспільних відносин, які вини-
кають при банкрутстві суб’єктів господарюван-
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ня. Так, указом Президента України від 17 черв-
ня 1996 № 435 «Про утворення Агентства з пи-
тань запобігання банкрутству підприємств та 
організацій» було створено Агентство з питань 
запобігання банкрутству підприємств та органі-
зацій, яке згодом було перейменовано на Агент-
ство з питань банкрутства відповідно до Указу 
Президента України від 13.05.1998 № 465/98.

Варто відмітити, що відсутність комплексного 
підходу до формування механізму привласнен-
ня майна збанкрутілих підприємств, нівелюван-
ня інтересів банкрутів щодо реалізації концепції 
фінансового оздоровлення, і як наслідок – по-
глиблення дестабілізації економічного розвит-
ку, свідчило про відсутність дієвого контролю 
за діяльністю арбітражних керуючих, реаліза-
цією майна банкрутів, санацією державних під-
приємств, і призвело до передачі регулятивних 
функцій Міністерству економіки.

Етап розвитку адміністративно-правового 
регулювання інституту банкрутства, почався із 
утворення Державного департаменту з питань 
банкрутства, відповідно до Постанови Кабінету 
Міністрів України від 27 березня 2006 № 370.

Зазначений період характеризувався зміною 
пріоритетів державної політики, становленням 
продебіторської правової моделі, розширенням 
компетенції господарського суду [3, с. 157] пе-
реліку підстав для оскарження правочинів, по-
явою субсидіарної відповідальності за зобов’я-
заннями боржника, досудової санації, форму-
ванням професійних учасників провадження у 
справі про банкрутство, необхідністю у адап-
тації національного законодавства до європей-
ських норм. 

При цьому, відчувалася потреба у створен-
ні нових нормативно-правових актів та у зміні 
вектору правового регулювання. Сукупність 
вище зазначених чинників призвела до пере-
дачі функцій від Міністерства економіки України 
до Міністерства юстиції України.

Етап реформування адміністративно-право-
вого регулювання інституту банкрутства харак-
теризується розвитком та зміною законодавства 
з питань банкрутства, пошуком нових концепцій 
та розширенням повноважень контролюючого 
органу.

З метою реалізації державної політики орган 
державної влади наділяється функціями управ-
ління. На думку Т.А. Кобзєвої за допомогою реа-
лізації «функції управління» відбувається влад-
ний вплив на об’єкт управління суб’єктом та-
ких правовідносин. При цьому, конкретно взяті 
функції управління можна охарактеризувати як 
такі, що мають цілеспрямований, однорідний 
характер [5, с. 213].

Міністерство юстиції України формує та реа-
лізує державну політику з питань банкрутства 
та є державним органом з питань банкрутства, 

і може реалізовувати зазначені функції через 
міжрегіональні управління.

Таким чином, на нашу думку, Міністерство 
юстиції України при реалізації державної полі-
тики з банкрутства наділено контрольно-наг-
лядовою, регулятивною та інформаційно-аналі-
тичною функцією.

Контрольно-наглядова функція Міністерства 
юстиції України за діяльністю арбітражних керу-
ючих виражається шляхом проведення плано-
вих та позапланових перевірок діяльності арбіт-
ражних керуючих, через Департамент банкрут-
ства та відповідні структурні підрозділі міжрегі-
ональних управлінь. 

Регулятивна функція Міністерства юстиції 
України в процедурі банкрутства проявляєть-
ся при аналізі фінансово-господарського стану 
суб’єктів господарювання щодо наявності ознак 
фіктивного банкрутства, доведення до банкрут-
ства, приховування стійкої фінансової неспро-
можності, незаконних дій у разі банкрутства (в 
разі порушення проваджень у справах про бан-
крутство державних підприємств і підприємств, 
у статутному капіталі яких частка державної 
власності перевищує 50 відсотків); забезпечен-
ні організації системи підготовки, перепідго-
товки та підвищення кваліфікації арбітражних 
керуючих, підготовки арбітражних керуючих у 
справах про банкрутство страхових організацій, 
тощо.

Інформаційно-аналітична функція Міністер-
ства юстиції України під час реалізації держав-
ної політики з банкрутства являє собою збір, об-
робку, аналіз і оцінку інформації з метою підви-
щення ефективності діяльності, включає в себе 
всі дії з оперування інформацією.

Висновки. Відтак, на нашу думку, ефек-
тивне функціонування інституту банкрутства в 
Україні залежить від організації управління та 
виокремлення підпорядкованих суб’єктів з ура-
хуванням історичного, гносеологічного та зару-
біжного досвіду, шляхом чіткого розмежування 
функцій і повноважень між учасниками право-
відносин, які виникають та трансформуються в 
процедурі банкрутства.

Чинниками, які впливають на становлення 
розвитку інституту банкрутства в Україні є ство-
рення державних інституцій, імплементація та 
змінна нормативно-правових актів у процедурі 
банкрутства.

Ефективність державної політики та подальша 
трансформація будь-якого правового інституту, 
у тому числі інституту банкрутства в Україні, у 
першу чергу, залежить від функцій та завдань, 
які стоять перед уповноваженими державними 
органами. Ефективне адміністративно-правове 
регулювання можливе лише за умови досяг-
нення співвідношення мети правового регулю-
вання та реального результату правового регу-
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лювання. Досягнення балансу між цими двома 
константами можливе за умови впливу суб’єктів 
публічної адміністрації на суспільні відносини, 
для їхнього подальшого упорядкування, охоро-
ни й розвитку, шляхом їх закріплення в законах 
і нормативно-правових актах.

Що стосується інструментального рівня роз-
будови такої узгодженості, то мова може йти, 
зокрема, про проведення Департаментом з про-
цедур банкрутства, круглих столів із представ-
никами міжрегіональних управлінь, з метою 
обговорення спірних питань, що виникають у 
процесі проведення перевірок (інших заходів 
контролю), задля усунення прогалин законо-
давства, виявлених у реальних ситуаціях, при 
здійсненні арбітражними керуючими відповід-
них повноважень; з подальшим офіційним оп-
рилюдненням роз’яснень та рекомендацій, у 
формі інформаційних листів, Департаментом, 
про переатестацію працівників органів юстиції, 
про щорічну перевірку у психолога, та про сис-
тематичне підвищення рівня професійної ком-
петенції, з базових основ цивільного, господар-
ського, трудового та виконавчого права, адже у 
процедурі банкрутства переплетені різні групи 
правовідносин. 

Пунктом 1 ч. 2 ст. 12 Кодексу України з 
процедур банкрутства передбачено, що арбіт-
ражний керуючий зобов’язаний неухильно до-
тримуватися вимог законодавства, тобто при 
проведенні перевірки органи контролю до по-
ставлених у скарзі питань повинні підходити 
не лише із формальної сторони, з посиланням 
на норми Кодексу з процедур банкрутства (на-
приклад, чи звернувся арбітражний керуючий з 
клопотанням до суду?, чи сформував ліквідацій-
ну масу?, чи надав комітет кредиторів дозвіл не 
звертатися з позовом про витребування майна 
з володіння третіх осіб?, чи надав дозвіл не за-
стосовувати механізм покладання солідарної та 
субсидіарної відповідальності на третіх осіб чи 
керівника боржника?, тощо), а й перпендику-
лярно перевіряти дотримання арбітражними ке-
руючими суміжних норм права під час здійснен-
ня ними відповідних повноважень у конкретній 
справі, при цьому.

Тому особа, яка проводить перевірку повин-
на бути компетентною у всіх галузях права, 
інакше мова йде лише про формальну перевір-
ку. За формалізм перевірки повинен відповідати 
керівник структурного підрозділу, адже саме від 
нього надходять вказівки щодо вжиття заходів 
контролю, і саме він організовує зазначений 
процес. Варто зауважити, що при цьому у ке-
рівника структурного підрозділу не може бути 
відсутня або менша міра відповідальності, ніж у 
голови чи членів комісії, разом з цим, зазначене 
є окремим питанням для дослідження, в подаль-
шому.

На підставі викладеного вище, вбачається 
необхідність у реформуванні як законодавства 
з процедур банкрутства, в частині, звітування 
арбітражних керуючих, проведення інвента-
ризації, організації продажу майна, включення 
кредиторів до реєстру кредиторів, реалізації 
заставного майна, або майна, де зареєстровані 
малолітні чи неповнолітні особи, так і органів 
юстиції в цілому.

Таке реформування можливе через розробку 
методичних рекомендацій для органів юстиції, 
формування єдиної судової практики з банкрут-
ства, та через делегування функції державно-
го регулятора у сфері оцінки майна до органів 
юстиції, введення до їхнього штату сертифіко-
ваних медіаторів та психологів для вирішення 
спорів, які виникають у процесі санації, та у 
процесі банкрутства державних підприємств, та 
під час взаємодії членів комісії при реалізації за-
ходів контролю, створення окремого підрозділу, 
який проводив би обов’язкову перевірку аналі-
зу фінансового становища боржника не лише 
державних підприємств, а й юридичних осіб, 
будь-якої форми власності, та фізичних осіб при 
порушенні справи про банкрутство.

Зазначене сприятиме розширенню регуля-
тивних повноважень органів юстиції у процесі 
реалізації державної політики з банкрутства, та 
забезпечить ефективне адміністративно-право-
ве регулювання адміністративно-деліктних та 
адміністративно-правових відносин плануван-
ня, сприятиме зростанню довіри суспільства до 
державних органів, що є важливим у напрямку 
руху України до ЄС.
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