
319

Дояр Є.В. Місце судового правозастосу-
вання у процесі реалізації норм права (на 
прикладі правозастосовчої діяльності адмі-
ністративних судів та судів, до компетенції 
яких віднесено розгляд справ про адміні-
стративні правопорушення).

У статті дискутуються питання характеристи-
ки судового застосування норм права як стадії 
реалізації цих норм. Зазначається, що судове 
правозастосування ані в адміністративному су-
дочинстві, ані у процесі розгляду судом справ 
про адміністративні правопорушення не може 
розпочинати процес реалізації правових норм. 
В першому випадку звернення до адміністратив-
ного суду відбувається як елемент захисту прав 
певного суб’єкта, тобто дії для реалізації належ-
ного їй права вже здійснювались цим суб’єктом 
і з якихось причин (найчастіше – з причин їх 
порушення суб’єктами владних повноважень) 
не були реалізовані та потребують втручання 
судової гілки влади. У другому випадку (в ад-
міністративно-деліктних провадженнях) участь 
суду також є продовженням певних відносин, 
які вже виникли (коли були порушені заборони) 
і потребують реакції держави. В обох випадках 
судове застосування також і не завершує про-
цес правореалізації, адже передбачаються ще 
подальші дії (добровільні або примусові) з вико-
нання судових рішень. Дослідивши наукові по-
гляди на стадійність реалізації правових норм, 
автор пропонує спрощену її модель (щодо судо-
вого правозастосування в порядку адміністра-
тивного судочинства), в якій судове застосу-
вання може поставати як друга стадія процесу 
реалізації правових норм (перша – невдала (че-
рез перепони чи будь-які інші причини) спроба 
реалізації у формах «виконання», «використан-
ня» чи «дотримання», друга – звернення до ад-
міністративного суду та дії останнього із судо-
вого застосування). Висловлюється авторська 
позиція щодо обов’язковості чи факультатив-
ності судового правозастосування як стадії пра-
вореалізації. Зазначається, що правозастосовча 
діяльність адміністративного суду не може бути 

визнана обов’язковою стадією з позиції ініціа-
тиви її початку, адже закріплене право на судо-
вий захист може бути не реалізовано суб’єктами 
приватного права. Натомість у разі наявності та-
кого звернення до суду за захистом – його роз-
гляд є обов’язковим. Судове правозастосування 
є обов’язковим у випадках необхідності захисту 
інтересів держави та підтримання правопоряд-
ку. Зокрема у випадку скоєння адміністратив-
ного правопорушення, розгляд якого віднесено 
до компетенції суду, судове правозастосування 
є обов’язковим, якщо для його здійснення є всі 
необхідні умови. Дискутується положення про 
незацікавленість правозастосовувачів у кінце-
вих результатах свого правозастосування сто-
совно судового правозастосування, зважаючи 
на особливість правозастосовувача – суд, який 
як представник судової гілки влади, що є однією 
з гілок державної влади, має певний опосеред-
кований інтерес щодо результатів свого право-
застосування (зацікавленість з позиції глобаль-
ного інтересу – забезпечення дії справедливо-
сті).

Ключові слова: судове правозастосування, 
стадії правозастосування, судове застосування 
як обов’язкова стадія реалізації норм права, су-
дове застосування як факультативна стадія ре-
алізації норм права.

Doiar Ye. The place of judicial enforcement 
in the process of implementation of legal 
norms (on the example of the enforcement 
activity of administrative courts and courts 
whose competence includes consideration of 
cases on administrative offenses).

The article discusses the characteristics of 
judicial application of legal norms as a stage of 
implementation of these norms. It is noted that 
judicial enforcement neither in administrative 
proceedings nor in the process of court consideration 
of cases on administrative offenses cannot start 
the process of implementing legal norms. In the 
first case, the appeal to the administrative court 
occurs as an element of the protection of the 
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rights of a certain subject, that is, the actions for 
the realization of the right due to it were already 
carried out by this subject and for some reason 
(most often - due to the reasons for their violation 
by subjects of authority) were not implemented and 
require the intervention of the judicial branch of 
government. In the second case (in administrative-
delict proceedings), the participation of the court 
is also a continuation of certain relations that 
have already arisen (when prohibitions were 
violated) and require a state response. In both 
cases, judicial enforcement also does not complete 
the process of law enforcement, because further 
actions (voluntary or coercive) to implement court 
decisions are foreseen. Having studied scientific 
views on the staged implementation of legal 
norms, the author proposes a simplified model 
of it (regarding judicial enforcement in the order 
of administrative proceedings), in which judicial 
enforcement can appear as the second stage of 
the process of implementing legal norms (the first 
is unsuccessful (due to obstacles or any other 
reasons ) an attempt to implement in the forms of 
«execution», «use» or «observance», the second - 
appeal to the administrative court and the latter’s 
actions from judicial application). The author’s 
position is expressed regarding the mandatory or 
optional nature of judicial enforcement as a stage 
of legal enforcement. It is noted that the law 
enforcement activity of the administrative court 
cannot be recognized as a mandatory stage from 
the point of view of the initiative of its initiation, 
because the established right to judicial protection 
may not be realized by subjects of private law. On 
the other hand, if there is such an appeal to the 
court for protection, its consideration is mandatory. 
Judicial enforcement is mandatory in cases where 
it is necessary to protect the interests of the 
state and maintain law and order. In particular, in 
the case of the commission of an administrative 
offense, the consideration of which is assigned to 
the competence of the court, judicial enforcement 
is mandatory, if all the necessary conditions for its 
implementation are present. The provision on the 
lack of interest of law enforcers in the final results 
of their law enforcement in relation to judicial 
enforcement is discussed, taking into account 
the peculiarity of the law enforcer - the court, 
which, as a representative of the judicial branch of 
government, which is one of the branches of state 
power, has a certain indirect interest in the results 
of its law enforcement (interest from the position of 
global interest - ensuring the operation of justice).

Key words: judicial enforcement, stages of 
legal enforcement, judicial enforcement as a 
mandatory stage of implementing legal norms, 
judicial enforcement as an optional stage of 
implementing legal norms.

Постановка проблеми. Правозастосуванню 
загалом присвячено чимало наукових праць, і 
як вірно відзначає А.М. Перепелюк, саме в ре-
зультаті тривалих наукових дискусій й було 
виокремлено його поняття та особливості [1, 
с. 14]. На початку цих дискусій цю форму ре-
алізації позначали через такий контекст, як 
«тлумачення законів» та «техніка права», від-
повідно, визначаючи його (правозастосування) 
як вирішення конкретної життєвої ситуації на 
основі якоїсь загальної норми права [1, с. 14; 
2, с. 32]. У наукових джерелах етап еволюції 
у розумінні правозастосування як засобу вирі-
шення життєвих ситуацій називають «результа-
тивним», а часові його межі окреслюють кінцем 
ХІХ – початком ХХ ст. [1, с. 9, с. 16]. Згодом 
наукові дискусії змістили акцент своєї уваги, і 
у наукових працях процес правозастосування 
став пов’язуватись з діяльністю органів дер-
жавної влади та управління («діяльний» етап, 
часові проміжки якого пов’язують з ХХ ст. [1, 
с. 9-10, с. 17]). І як завжди буває, коли те чи 
інше явище стає загальновизнаним і вже не за-
перечується, з’являється чимало підходів до 
розуміння йому змісту та суті, які, інколи, від-
кидають один одного, а інколи – розвивають, 
доповнюють та деталізують підходи, висловлені 
раніше. Саме тому, мабуть, у наукових джере-
лах цей етап еволюції наукових досліджень пра-
возастосування пропонують йменувати «плюра-
лістичним», який включає у себе багато інших, 
зокрема «діяльний», «цільовий», «функціональ-
ний», «результативний», «управлінський», а 
часові його проміжки окреслюють у межах кінця 
ХХ – початку ХХІ ст. [1, с. 10, с. 18]. Чи можна 
цей етап вважати завершеним? Навряд чи, адже 
наразі поки спостерігаємо лише зростання на-
укових публікацій, присвячених застосуванню 
як особливій формі реалізації норм права. З ін-
шого боку, визначення поняття «застосування» 
в енциклопедичних правових виданнях може 
свідчити про досягнення певного консенсусу з 
цього питання. Натомість до такого визнання на 
галузевих рівнях ще доволі далеко, про що опо-
середковано свідчить відсутність визначень як 
«реалізації адміністративних норм», так і, тим 
паче, − «застосування адміністративних норм», 
у галузевих енциклопедичних виданнях, хоча у 
галузевих підручниках та навчальних посібни-
ках ця форма реалізації адміністративних норм 
вже давно подається як самостійна та специфіч-
на (див., напр.: [3, с. 158; 4, с. 24; 5, с. 45]), 
але однозначно не повно, бо про специфіку 
різновидів застосування і, зокрема, судового, 
там не йдеться. Відтак, це є перспективним на-
прямом подальших наукових досліджень. Ко-
жен суб’єкт правозастосування має специфіку 
відповідної діяльності. Щодо судового правоза-
стосування специфіка безпосередньо пов’язана 
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з особливою роллю суду – здійснення право-
суддя, а також законодавчою регламентацією 
процесу судочинства та можливістю відступити 
від певних нормативних положень. Всі ці та інші 
особливості судового правозастосування, з ура-
хуванням особливостей того чи іншого різнови-
ду судочинства, заслуговують детального ана-
лізу та характеристики, що дозволить виявити 
прогалини у висвітлені, а також недоліки зако-
нодавчого врегулювання.

Мета дослідження. Метою цього досліджен-
ня є висвітлення місця судового правозастосу-
вання у процесі реалізації норм права адміні-
стративними судами та судами, до компетенції 
яких віднесено розгляд справ про адміністра-
тивні правопорушення (у контексті стадійності 
правореалізації).

Стан опрацювання проблематики. Осо-
бливе призначення судової гілки влади та зна-
чна специфіка правозастосування, яке здійсню-
ється її представниками, логічно мало обумови-
ти активізацію процесів наукового дослідження 
цього типу правозастосування. Натомість нау-
кових публікацій, присвячених дослідженню 
особливостей саме судового правозастосуван-
ня не так вже й багато, і більшість з них нале-
жить фахівцям із загальної теорії права. Серед 
ґрунтовних робіт слід згадати дисертаційні до-
слідження О.С. Копитової [6] та Є.Г. Бобрешова 
[7]. Тим чи іншим особливостям судового пра-
возастосування присвятили свої наукові праці 
Р.А. Молодецький [8, с. 233–240], С.М. Мель-
ничук [9, с. 42–46] тощо. Натомість наукові 
дослідження про особливості судового право-
застосування в якості певної попередньої бази 
ґрунтуються на дослідженнях з проблематики 
правозастосування загалом, прикладами яких є 
праці А.М. Перепелюк, Л.М. Кельман, І.В. Боло-
кан, М.Г. Кравченка, В.В. Думи, В.С. Цимбалю-
ка, Т.І. Фулей тощо), а також на наукових публі-
каціях з проблематики інших, пов’язаних із пра-
возастосуванням, питань, серед яких питання 
правозастосовчих актів, функцій та принципів 
правозастосування, судових процедур тощо. В 
адміністративній науці окремих спеціалізованих 
праць, присвячених саме судовому правозасто-
суванню, ми не знайшли, натомість є чимало 
наукових публікацій, присвячених правозасто-
суванню загалом чи пов’язаним із судовим пра-
возастосуванням питанням. Прикладами відпо-
відних праць є дисертаційна робота О.О. Губа-
нова, один з підрозділів дисертації І.В. Болокан, 
ціла низка публікацій та презентацій суддів КАС 
у складі Верховного Суду (далі – ВС). Також 
слід згадати й праці загального (щодо право-
застосування) змісту, в яких згадується про су-
дове правозастосування (див., наприклад праці 
М.Г. Кравченка [10, с. 31−35], Г.Ю. Лук’янової 
та І.Р. Серкевича [11, с. 115−121]. Отже, слід 

констатувати недостатність висвітлення в адмі-
ністративно-правових джерелах сутності та осо-
бливостей судового правозастосування і, зокре-
ма, його місця в правореалізаційному процесі.

Виклад основного матеріалу. Особливості 
судового правозастосування можна окреслити 
лише враховуючи особливості правозастосуван-
ня як форми реалізації норм права загалом. Су-
часні визначення правозастосування характе-
ризуються тим, що позначають такі його особли-
вості, як специфічний суб’єкт (державні органи, 
посадові особи, інші спеціально-уповноважені 
особи) та специфічний результат (індивідуаль-
но-конкретизовані рішення), в основі яких (рі-
шень) певні юридичні норми (див., напр.: [1, 
с. 10, с. 32]). У галузевих (адміністративне пра-
во) наукових джерелах, так само акцентується 
на специфічності цієї форми реалізації адміні-
стративно-правових норм, яка (специфіка) має 
прояв у практичному аспекті (результат прак-
тичної діяльності спеціальних суб’єктів, якими 
є представники публічної влади, у вирішенні 
конкретної (щодо суб’єкта чи ситуації) справи). 
При цьому йдеться про реалізацію відповідни-
ми суб’єктами наданих ним повноважень, зміст 
яких – це: а) сприяння реалізації прав або ви-
конанню обов’язків іншими суб’єктами адміні-
стративного права; б) захисту прав, свобод та 
інтересів осіб приватного права, інтересів дер-
жави шляхом притягнення до адміністративної 
відповідальності. Вказується на два можливі ва-
ріанти форми, якої набуває реалізація відповід-
них повноважень, – акти-дії чи акти-документи 
[12, с. 359].

Науковці виокремлюють різні характерні оз-
наки (риси) правозастосування, однією з яких 
є специфічне її місце у правореалізаційному 
процесі. Доволі часто судове застосування норм 
права характеризують як стадію реалізації цих 
норм, зазначаючи, що необхідність судового за-
стосування виникає тоді, коли: 1) є певні пере-
шкоди, які заважають суб’єктам самим реалізу-
вати права та обов’язки, які закріплені в нормах 
адміністративного права та процесу (наприклад, 
особа звернулась за наданням адміністративної 
послуги, а суб’єкт її надання відмовляє, у зв’яз-
ку з чим особа вимушена звертатись до адмі-
ністративного суду з позовом про зобов’язання 
цього суб’єкта надати їй відповідну послугу); 
2) слід здійснити контроль за процесом реаліза-
ції положень відповідних норм (за Л.М. Кельман 
– потреба контролю щодо законності [2, с. 36]); 
3) вчинено правопорушення з подальшою не-
обхідністю визначити міру відповідальності, 
тобто потреба застосування судом санкцій [2, 
с. 36]. Прикладом останнього є ситуації з адміні-
стративними правопорушеннями, розгляд яких 
віднесено до компетенції судів. Щодо цього у 
більшості джерел слушно вказується на немож-
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ливість автоматичного виникнення негативних 
наслідків для правопорушника, які передбачені 
санкцією охоронної (у нашому випадку – адмі-
ністративно-деліктної) норми, та потребу здійс-
нення для «запуску» таких наслідків додатко-
вих дій державним органом (у нашому випадку 
– судом), наприклад, накласти адміністративний 
штраф за вчинений адміністративний просту-
пок. Крім вказаних вище випадків, коли певні 
категорії справ про адміністративні правопору-
шення віднесені на розгляд саме суду, сюди та-
кож можна додати порушення прав суб’єктами 
владних повноважень і надані адміністративним 
судам способи судового захисту цих прав.

У навчальних джерелах знаходимо різні під-
ходи до «стадійності» у контексті правозасто-
сування. Згідно однієї позиції – правозастосу-
вання загалом може як розпочинати, так і за-
вершувати реалізацію, а також здійснюватися 
одночасно з такими формами реалізації норм 
права як дотримання, виконання, використан-
ня [13, с. 237]. Твердження, що судове засто-
сування може розпочинати процес реалізації, 
на наш погляд, є дискусійним, адже звернення 
до суду відбувається як елемент захисту прав, 
коли вони кимось порушуються, не визнаються 
або оспорюються, отже до виникнення необхід-
ності судового застосування мають бути наяв-
ні певні попередні дії, факти тощо. Така наша 
позиція стосується конкретно судового застосу-
вання, але її можна використовувати й для об-
ґрунтування місця «застосування» серед форм 
реалізації будь-яких галузевих норм і щодо 
будь-яких інших суб’єктів застосування. Щодо 
застосування адміністративним судом та суда-
ми, які розглядають справи про адміністративні 
правопорушення, ситуації, коли воно є початком 
процесу реалізації норм права, на наш погляд, 
не можуть виникати. Адже, як вже зазначалось, 
в порядку адміністративного судочинства здійс-
нюється вже захист відповідних прав, тобто дії 
для реалізації наданого права вже здійснюва-
лись суб’єктом і з якихось причин (найчастіше 
– з причин їх порушення суб’єктами владних 
повноважень) не були реалізовані та потребу-
ють втручання судової гілки влади. Тут слід за-
уважити, що, звертаючись за судовим захистом, 
особа має усвідомлювати необхідність доведен-
ня належності їй відповідних прав, а суду, від-
повідно, слід встановити, що відповідні права їй 
належать (див., наприклад, Постанову КАС ВС 
від 09.04.2021 р. у справі № 640/15677/19, в 
якій зазначається, що в контексті завдань адмі-
ністративного судочинства звернення до суду є 
способом захисту порушених прав, свобод або 
законних інтересів позивача; саме це є предме-
том судового захисту; правовий характер заін-
тересованості виявляється в тому, що рішення 
суду повинно мати правові наслідки для пози-

вача [14, с. 36-37]. Що ж стосується адміністра-
тивно-деліктних проваджень за участю суду, 
остання (участь суду) також є продовженням 
певних відносин, які вже виникли (були пору-
шені заборони) і потребують реакції держави. 
В обох випадках судове застосування не лише 
не розпочинає, але також й не завершує про-
цес реалізації норм. Далі мають бути подальші 
дії з виконання судових рішень (добровільні або 
примусові). У зв’язку з цим можна визнати влуч-
ним зауваження Л.М. Кельман, що правозасто-
сування не реалізує кінцевого результату, хоча 
й спрямоване на такий результат [2, с. 35], що 
застосування є лише етапом реалізації права, 
воно є досягненням проміжкової, а не кінцевої 
мети правореалізації [2, с. 32, с. 33]. О.С. Копи-
това вважає, що правозастосування (правоза-
стосовна діяльність) є п’ятою стадією механізму 
правового регулювання після четвертої – реалі-
зації права (здійснення суб’єктивних прав і ви-
конання юридичних обов’язків) [6, с. 114], отже 
ця авторка взагалі відмежовує поняття «реалі-
зація» та «застосування» норм права. Стосовно 
судового правозастосування вказане чітко про-
стежується у контексті наведеного нами вище. 
У зв’язку з чим слід підтримати тезу, про те, що 
правозастосовча діяльність є сукупністю дій, що 
пов’язані з реалізацією правових норм [2, с. 32, 
с. 33], щоправда, ми б дещо уточнили наведене 
формулювання – «що пов’язані з іншими фор-
мами реалізації правових норм», або – «що є 
продовженням інших форм реалізації правових 
норм у контексті захисту наданих прав та забез-
печення виконання закріплених обов’язків»).

А загалом, як вже зазначалось, єдності ду-
мок щодо місця правозастосування у процесі 
реалізації норм права немає, позиції науковців 
охоплюють весь спектр можливих варіантів: 
від ототожнення, визнання першої однією зі 
стадій другої, обґрунтування повної самостій-
ності застосування, поєднання у застосуванні 
всіх форм (ускладнена форма реалізації) тощо. 
Якщо виходити з розуміння «реалізації норм ад-
міністративного права та процесу» як практич-
ного втілення у життя положень, які ці норми 
закріплюють, далі, відповідно, має поставати 
питання про конкретні форми поведінки, через 
які ці положення втілюються. Це можуть бути як 
активні (вже класичні) форми реалізації – вико-
нання, використання, так і пасивна (також вже 
класична) форма реалізації норм – додержання 
(інша варіація назви цієї форми реалізації норм 
права – дотримання). Тут не йдеться про стадії, 
адже стадії це певні етапи, а процес реалізації 
може вичерпуватись будь-якою з трьох вказа-
них форм. Інша справа, коли учасники самі не 
можуть здійснити свої права чи виконати свої 
обов’язки і необхідним стає «втручання» суду. 
Тоді судове застосування дійсно постає як друга 
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стадія (перша – це невдала (через перепони чи 
будь-які інші причини) спроба виконання, вико-
ристання чи дотримання, друга – звернення до 
суду та, відповідно, дії останнього із судового 
застосування).

Ще одним аспектом, на який зауважують на-
уковці, є те, що сам законодавець визначає, в 
яких випадках правозастосування є обов’язко-
вою, а в яких – факультативною стадією; що 
зміст законів визначає випадки необхідності 
правозастосування і його межі [2, с. 35]. Щодо 
цього зазначимо, що у випадку скоєння право-
порушення, за яке передбачена адміністратив-
на відповідальність, а розгляд справ віднесено 
до компетенції суду, таке судове правозасто-
сування теоретично є обов’язковим, якщо для 
його (судового правозастосування) здійснення 
є всі необхідні умови (зокрема, відома особа, 
яка скоїла правопорушення). У даному випадку 
особи, які наділені правом складати протоколи 
про адміністративні правопорушення (перелік у 
ст. 255 КУпАП), «звертаються до суду» (надси-
лають відповідні протоколи відповідно до вимог 
ст. 257 КУпАП) і, у кінцевому рахунку, суд, за 
умови доведеності вини правопорушника, на-
кладає адміністративне стягнення. Щодо діяль-
ності адміністративного суду, його правозасто-
совча діяльність, на наш погляд, не може бути 
визнана обов’язковою стадією з позиції ініціа-
тиви її початку. Так, у ч. 1 ст. 5 КАС України 
йдеться: про право кожного на звернення до 
адміністративного суду за захистом (ч. 1); про 
можливість звернення в інтересах інших осіб 
певними суб’єктами, які наділені таким правом 
(ч. 3). У ч. 2 ст. 9 КАС України – про обов’язкову 
правову підставу для розгляду адміністративних 
справ – позовну заяву. І лише при наявності та-
кої підстави у процесі розгляду справи адміні-
стративним судом йому надається право виходу 
за межі позовних вимог, але підстава (ініціатива 
звернення за захистом) вже має бути реалізова-
на позивачем. Так само і з можливістю для суду 
з власної ініціативи виявляти та витребувати 
докази (ч. 4 ст. 9 – спочатку має бути підстава 
для розгляду – звернення, оформлене процесу-
альним документом (позовна заява).

Отже, застосування норм адміністративного 
права та процесу адміністративним судом та су-
дами, до повноважень яких віднесено розгляд 
справ про адміністративні правопорушення, ні-
коли не є ані початковою, ані завершальною ста-
дією з позиції ініціативи виникнення та остаточ-
ного вичерпання змісту відповідних правовідно-
син. Воно завжди є проміжковим етапом. Крім 
цього, воно є необов’язковим етапом реалізації 
норм, і не виникає без ініціативи іншого (крім 
суду) суб’єкта (винятком щодо необов’язково-
сті є випадки притягнення до адміністративної 
відповідальності судами, адже у таких випадках 

це обов’язкова дія суду). Іншими словами, ви-
никнення потреби судового правозастосування 
не завжди є обов’язковим, адже є закріплене 
право, яке може бути не реалізовано суб’єктами 
приватного права, натомість завжди має бути 
реалізовано з метою захисту прав держави, під-
тримання правопорядку, а також з урахуванням 
того, що «людина, її життя і здоров’я, честь і 
гідність, недоторканність і безпека визнають-
ся в Україні найвищою соціальною цінністю» 
(ст. 3 Конституції України). Натомість, якщо вже 
є звернення до суду за захистом – його роз-
гляд є обов’язковим для суду. Обов’язковим є 
й наявність певного результату такого розгля-
ду – судового рішення адміністративного суду 
або постанови про притягнення до адміністра-
тивної відповідальності. Кінцевою метою судо-
вого застосування завжди є здійснений захист 
права однієї із сторін справи, що розглядалась 
судом. Тобто йдеться про задоволення певної 
потреби, яка належить якомусь іншому суб’єк-
ту, а не суду як суб’єкту застосування. У цьому 
контексті, зважаючи, що стосовно правозасто-
совувачів загалом у всіх джерелах згадується їх 
незацікавленість у кінцевих результатах, диску-
сійним є момент, а чи дійсно суд, зважаючи, що 
він представляє одну з гілок державної влади, 
незацікавлений у кінцевому результаті, яким є 
поновлення прав, укріплення правопорядку за-
галом? Тобто можливо доцільно враховувати й 
опосередкований, так би мовити глобальний (у 
контексті забезпечення дії справедливості, пра-
ва у державі) інтерес.

Висновки. Застосування норм адміністра-
тивного права та процесу адміністративним су-
дом та судами, до повноважень яких віднесе-
но розгляд справ про адміністративні правопо-
рушення, завжди є проміжковим та не завжди 
є обов’язковим етапом реалізації норм права. 
Воно ніколи не виникає за ініціативою самого 
суду. На відміну від позиції більшості науковців, 
вбачаємо наявність певної опосередкованої за-
цікавленості суду в результатах своєї правоза-
стосовчої діяльності, яка пов’язана зі статусом 
цього суб’єкта застосування (судова гілка дер-
жавної влади, інтерес якої полягає у забезпече-
ні справедливості та захисті прав).
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