
45

Бєлов Д.М., Бєлова М.В. Конституціо-
налізм: окремі питання еволюції правової 
думки.

Вказується, встановлення критеріїв оцін-
ки юридичних концепцій залишається однією з 
невирішених проблем у праві. Їх інтерпретація 
часто більше залежить від суб’єктивного погля-
ду законодавця чи науковця, ніж від юридичної 
логіки. Водночас, навіть найдетальніше визна-
чення не може охопити все розмаїття правових 
відносин і бути універсально застосовним. Тому 
формулювання точних понять у конституційно-
му праві ускладнюється тим, що теорія і практи-
ка національного та міжнародного конституціо-
налізму ще розвиваються, а їх термінологічний 
апарат все ще формується.

Зазначається, що поняття «конституціона-
лізм» міцно закріпилося в сучасному науково-
му дискурсі. Хоча термін має гуманітарне похо-
дження, сьогодні він знаходить застосування і 
в природничих науках. Проте найчастіше «кон-
ституціоналізм» використовується в гуманітар-
них дисциплінах, особливо в юриспруденції.

Підкреслюється, що більшість сучасних дер-
жав мають конституції, які визначають їхню 
структуру та процедури управління різними 
сферами життя. Однак наявність конституції не 
є достатньою умовою для визнання держави 
конституційною. Конституційність держави не 
обмежується існуванням основного закону, який 

може відображати певний компроміс соціаль-
но-політичних сил та встановлювати державний 
устрій і повноваження органів влади. Навіть 
якщо цей закон має верховенство над іншими 
законами і може бути змінений лише особливою 
процедурою, це не гарантує справжнього кон-
ституціоналізму. Таким чином, держава може 
мати конституцію, але не мати конституціона-
лізму, і навпаки.

Автори підсумовують, що попри різноманіт-
ність моделей конституціоналізму, можна виді-
лити спільні принципи, які характеризують його 
як правову концепцію:

1) Верховенство правових законів, зокрема 
конституції як основного закону;

2) Юридичне забезпечення прав і свобод 
особи;

3) Інституційно-правова організація держав-
ної влади з горизонтальним та вертикальним 
розподілом.

Важливо відзначити, що універсальність цих 
принципів пов’язана з трансформацією захід-
ного суспільства від релігійного світогляду до 
раціонального світосприйняття. Ця зміна впли-
нула на уявлення про державу та суспільство, 
сприяла формуванню класичного ліберального 
громадянського суспільства та концепції авто-
номної особистості.

Ключові слова: парадигма, сучасний укра-
їнський конституціоналізм, конституційний лад, 
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конституція, перетворення конституції, консти-
туційне законодавство, конституційно-правова 
реформа, публічна влада, конституційний тран-
зит, конституційна модель влади.

Byelov D.M., Bielova M.V. Constitutionalism: 
Selected Issues in the Evolution of Legal 
Thought.

It is noted that establishing criteria for 
evaluating legal concepts remains one of the 
unresolved problems in law. Their interpretation 
often depends more on the subjective view of 
the legislator or scholar than on legal logic. At 
the same time, even the most detailed definition 
cannot encompass the full diversity of legal 
relations and be universally applicable. Therefore, 
formulating precise concepts in constitutional 
law is complicated by the fact that the theory 
and practice of national and international 
constitutionalism are still developing, and their 
terminological apparatus is still forming.

It is pointed out that the concept of 
«constitutionalism» has become firmly established 
in modern scientific discourse. Although the 
term has humanitarian origins, today it finds 
application in the natural sciences as well. 
However, «constitutionalism» is most often used 
in the humanities, especially in jurisprudence.

It is emphasized that most modern states 
have constitutions that define their structure and 
procedures for managing various spheres of life. 
However, the presence of a constitution is not 
a sufficient condition for recognizing a state as 
constitutional. The constitutionality of a state is 
not limited to the existence of a basic law, which 
may reflect a certain compromise of socio-political 
forces and establish the state structure and powers 
of authorities. Even if this law has supremacy 
over other laws and can be changed only by 
a special procedure, this does not guarantee 
true constitutionalism. Thus, a state can have a 
constitution but not have constitutionalism, and 
vice versa.

The authors conclude that despite the diversity 
of models of constitutionalism, common principles 
can be identified that characterize it as a legal 
concept:

1) The supremacy of legal laws, particularly the 
constitution as the fundamental law;

2) Legal protection of individual rights and 
freedoms;

3) Institutional and legal organization of state 
power with horizontal and vertical distribution.

It is important to note that the universality 
of these principles is associated with the 
transformation of Western society from a religious 
worldview to a rational perception of the world. 
This change influenced the ideas about the state 
and society, contributed to the formation of 

classical liberal civil society and the concept of an 
autonomous individual.

Key words: paradigm, modern Ukrainian 
constitutionalism, constitutional order, consti-
tution, transformation of the constitution, con-
stitutional legislation, constitutional and legal 
reform, public authority, constitutional transit, 
constitutional model of power.

Постановка питання. Встановлення крите-
ріїв оцінки юридичних концепцій залишається 
однією з невирішених проблем у праві. Їх інтер-
претація часто більше залежить від суб’єктив-
ного погляду законодавця чи науковця, ніж від 
юридичної логіки. Водночас, навіть найдеталь-
ніше визначення не може охопити все розмаїття 
правових відносин і бути універсально засто-
совним. Тому формулювання точних понять у 
конституційному праві ускладнюється тим, що 
теорія і практика національного та міжнарод-
ного конституціоналізму ще розвиваються, а їх 
термінологічний апарат все ще формується [1, 
c. 32].

Поняття «конституціоналізм» міцно закріпи-
лося в сучасній науці. Хоча цей термін має гу-
манітарне походження, сьогодні він знаходить 
застосування і в природничих науках. Проте 
найчастіше «конституціоналізм» використову-
ється в гуманітарних дисциплінах, особливо в 
юриспруденції, де його вживання найбільш ін-
тенсивне [2, c. 25].

Аналіз джерельної бази. Спеціально тео-
рія та історія конституціоналізму в Україні до-
сліджувалася такими вітчизняними ученими, як: 
А. Георгіца, В. Кампо, А. Крусян, О. Миронен-
ко, М. Орзіх, М. Савчин, І. Словська, Н. Стецюк, 
П. Стецюк, В. Шаповал, С. Шевчук, Ю. Шемшу-
ченко. До окремих проблем формування та те-
орії конституціоналізму звертаються у своїх до-
слідженнях такі вітчизняні та зарубіжні вчені: 
Е. Барендт, Н. Боброва, С. Головатий, В. Журав-
ський, М. Козюбра, І. Кравець, О. Марцеляк, 
О. Прієшкіна, А. Селіванов, Ю. Тодика, В. Федо-
ренко О. Фрицький, А. Шайо та ін.

Автори ставлять собі за мету розглянути ка-
тегорію «конституціоналізм» крізь призму ево-
люції історико-правової думки.

Виклад матеріалу дослідження. Насам-
перед слід зазначити, що сучасні українські 
автори тяжіють саме до євроконтинентального 
розуміння конституціоналізму, при якому він 
розглядається як певне державне утворення, як 
конституційно-правова реалізація демократич-
ної, соціальної і правової держави у формі рес-
публіки. При цьому вони ототожнюють правову 
державу та конституційну державу (О. Скакун 
[3, с. 212], М. Цвік, В. Ткаченко, Л. Богачова 
[4, с. 121], О. Радченко [5, с. 48] та ін.). Пра-
вова держава (конституційна держава) – форма 
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організації державної влади, за якої верховен-
ство в усіх сферах життя належить правовому 
закону. У правовій державі всі – і державні ор-
гани, і громадяни однаковою мірою відповідаль-
ні перед законом. У ній реалізуються всі права 
людини; здійснюється розподіл влади на зако-
нодавчу, виконавчу, судову. Тобто це така ор-
ганізація суспільства, де закон і правовий по-
рядок мають пріоритет над державою та іншими 
інститутами політичної і соціальної влади, а не 
навпаки. А основні права особи та її соціальна 
безпека складають зміст свободи, заснованої на 
законах, які приймаються та піддаються зміні 
законним шляхом [6, c. 103].

Тобто конституційна держава розкривається 
через набір ознак: пріоритет прав людини над 
законами держави; рівноправність усіх грома-
дян, загальність права, його поширення на всіх 
громадян держави, її інститути й органи влади; 
наявність незалежного правосуддя як гаранта 
дотримання прав людини та законів держави 
громадянами; пріоритет у державному регулю-
ванні суспільних відносин і процесів методу за-
борони над методами дозволу; свобода та права 
інших людей як найважливіший або навіть єди-
ний обмежувач прав індивіда; розподіл влади 
держави на законодавчу, виконавчу та судову.

Утім, варто звернути увагу, що в науці кон-
ституційного права можна зустріти визначення 
ще й так званого «уявного конституціоналізму» 
(історично сформувався на початку 20 ст.) [7, 
с. 18]. Прикладом існування уявного конститу-
ціоналізму може бути Російська держава після 
1905 р. Тут конституціоналізм був ілюзорним 
через слабкість громадянського суспільства. Це 
дало підставу М. Веберові назвати російський 
конституціоналізм у 1906 році псевдоконститу-
ціоналізмом [8, с. 22].

Характерними рисами цього типу консти-
туціоналізму є: розбіжності між конституційно 
проголошеним демократичним ладом і реаль-
ною практикою управління; злиття всіх видів 
влади в одному центрі; пріоритет виконавчої 
влади над законодавчою і судовою; прийняття 
основних політичних рішень поза конституційно 
зафіксованою процедурою шляхом її обминання 
чи фальсифікації; підміна відкритої дискусії за-
кулісною інтригою; офіційна корупція у різних 
формах; поява бюрократичної буржуазії як осо-
бливого керівного класу тощо [9, c. 184–206].

Однією із суттєвих причин цього явища є 
глибока суперечність між бажаним конституцій-
но вираженим демократичним ладом і реальною 
практикою управління, що поєднує як демокра-
тичні, так і авторитарні тенденції. Важливого 
методологічного значення при цьому набуває 
подолання леґістського (коли право зводиться 
до сукупності правових норм) підходу до розу-
міння прав людини. Тому, зазвичай, прийняття 

демократичних конституційно-правових норм 
ще не знімає питання реальної демократизації 
суспільства. Відомий український мислитель 
Б. Кістяківський, порівнюючи закон і право, 
сприймав їх як партитуру та музику. Принцип 
верховенства права передбачає розрізнення 
права й закону, використання права як голов-
ного регулятора всіх відносин у суспільстві, зо-
крема обмеження держави правом.

Крім того, історично можлива ще одна мо-
дель конституціоналізму – т.зв. «номінальний 
конституціоналізм» (сформувався за часів ра-
дянської влади) [7, с. 19]. Його головними осо-
бливостями є: розрив реальної диктатури та 
писаної конституції; зрощення права та ідеоло-
гії; злиття партійних і державних органів; від-
сутність офіційної опозиції; фіктивність виборів; 
здійснення державної влади представницькими 
органами на всіх рівнях; відсутність конститу-
ційного регулювання відносин різних гілок вла-
ди в сенсі концепції стримувань і противаг тощо 
[9, c. 482-563].

Як стверджує А. Медушевський, «якщо гово-
рити про номінальний конституціоналізм, то це 
фактично конституції тільки за назвою, тільки 
за іменем, вони камуфлюють реальну владу. У 
всіх радянських конституціях, за винятком ос-
танньої 1977 року, взагалі не фігурувала Кому-
ністична партія, яка була реальною владою. І в 
цьому сенсі це був номінальний конституціона-
лізм» [10, с. 54].

Політико-правова система конституціона-
лізму, будучи важливою інституційною та про-
цедурною гарантією становлення, розвитку та 
функціонування інститутів громадянського су-
спільства, виступала та виступає як умова по-
будови правової держави [11, с. 9–11]. Звідси 
у першій половині та в середині ХХ ст. консти-
туціоналізм як суспільно-політичне явище та 
доктринальне вчення в країнах з недемократич-
ними режимами (насамперед тоталітарними – 
фашистським, націонал-соціалістичним, сталін-
сько-більшовицьким) не визнавався. Зокрема, 
у радянському державному праві того періоду 
чи в тогочасній радянській політичній науці на-
самперед з відомих ідеологічних причин явище 
конституціоналізму, як правило, або замовчу-
валось, або подавалось часткового чи свідомо 
неправдиво. При цьому майже завжди акцен-
тувалось на негативній сутності цього явища 
та підкреслювалась його належність виключно 
буржуазному ладу. Наприклад, про «конститу-
ціоналізм» писали як про «реакційну течію в по-
літиці та юридичній науці, що визнає конститу-
ційну монархію найкращою формою правління» 
[12, с. 58].

Дещо змінилось ставлення до явища консти-
туціоналізму на формальному рівні у радянській 
державно-правовій науці в кінці 70-х років ми-
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нулого століття. Зокрема, зроблені спроби ввес-
ти в науковий обіг як окреме поняття термін 
«соціалістичний конституціоналізм» («радян-
ський соціалістичний конституціоналізм»). Було 
запропоновано розглядати «радянський консти-
туціоналізм» як комплексне поняття, що вміщує 
в собі: по-перше, систему певних знань, погля-
дів (конституціоналізм як теорія, ідеологія, фор-
ма вираження об’єктивної дійсності); по-друге, 
суспільно-політичний рух (головним питанням 
якого є конституція, досягнення на її основі 
певних класових цілей, задоволення класових 
інтересів); по-третє, певний стан суспільних 
відносин (який досягається в результаті точно-
го дотримання конституційних приписів). При 
цьому елементами системи «радянського кон-
ституціоналізму» стали: а) соціально-економіч-
ні політичні відносини, що утворюють фактичну 
конституцію радянського суспільства; б) чин-
не радянське конституційне законодавство; 
в) конституційно-правові відносини; г) консти-
туційна правосвідомість радянських громадян і 
народу в цілому; д) конституційну законність; 
е) конституційний правопорядок [13, с. 34].

Однак ці ідеї та погляди навіть у такому над-
то поверховому та достатньо віддаленому від 
класичного уявлення про конституціоналізм ва-
ріанті, так і не здобули належного сприйняття 
в колишньому Радянському Союзі і фактично 
до початку горбачовської «перебудови» (друга 
пол. 80-х років ХХ ст.) радянська правова пара-
дигма залишалася тоталітарною за сутністю та, 
відповідно, повною протилежністю парадигмі 
конституціоналізму (не визнання розподілу вла-
ди, парламентаризму, місцевого самоврядуван-
ня, примату прав людини, конституційної юсти-
ції та ін.) [14, с. 172].

Слід зазначити, було б помилковим вважати, 
що діяльність людей, пов’язана головним чином 
із задоволенням загальнозначущих потреб, і 
тому саме вони переважно реалізовують себе в 
політиці. Насправді, абсолютна більшість інди-
відів зайняті задоволенням найрізноманітніших 
інтересів і потреб, у тому числі чисто індивіду-
альних, сферою реалізації яких є повсякденне 
життя. У ньому дії індивідів мають спонтанний 
та стихійний характер і є відображенням їхньо-
го прагнення до автономії та незалежності від 
колективного життя. Повсякденне життя інди-
відів, його первинні форми складають сферу 
громадянського суспільства. Проте різноманіття 
повсякденних потреб і первинних форм їх реалі-
зації потребує узгодження та інтеграції устрем-
лінь індивідів і соціальних груп з метою забез-
печення цілісності та прогресу всього суспіль-
ства. Рівновагу та взаємозв’язок суспільних, 
групових та індивідуальних інтересів здійснює 
держава за допомогою управлінських функцій. 
Отже, глобальне суспільство, тобто всеохоплю-

юча людська спільність, складається з грома-
дянського суспільства та держави.

Громадянське суспільство та конституціона-
лізм – це соціальні універсалії, ідеальні типи, 
що відображають різні сторони та стани жит-
тя суспільства, що протистоять одне одному. 
Громадянське суспільство становить сферу аб-
солютної свободи приватних осіб у взаєминах 
один з одним. За визначенням французького 
конституціоналіста Ж-Л. Кермона, «громадян-
ське суспільство складається з множинності мі-
жособистісних стосунків і соціальних сил, які 
об’єднують дане суспільство чоловіків і жінок 
без безпосереднього втручання та допомоги 
держави» [15, р. 194]. 

Відзначимо, діалектика загального та при-
ватного інтересу як відображення взаємозв’яз-
ку порядку та стихійності, необхідності та сво-
боди затребувала відповідний режим відносин 
суспільства та держави в рамках західної циві-
лізації. Зростаючи на цінностях греко-римської 
цивілізації і заповідях християнства, режим 
конституціоналізму спочатку виходив з критики 
влади, пошуку помірних форм політичної органі-
зації суспільства. Абсолютній владі одноосібно-
го правителя протиставлялася ідея народовлад-
дя. Однак терор якобінської диктатури в часи 
Великої Французької революції дискредитував 
ідею народовладдя. Вона стала ототожнюватися 
з тиранією більшості, зі способом виправдання 
безмірності влади народу, можливістю пося-
гання більшості на життя людини та її свободу і 
власність. Історичний досвід засвідчив, що од-
наково небезпечна як абсолютна монархія, так 
і тиранія більшості. Необхідно було визначити 
межі державної влади, які були б достатні як 
для забезпечення стабільності та порядку, так і 
гарантій прав і свобод громадян.

Принцип обмеженості будь-якої влади був 
сформульований ліберальним діячем епохи рес-
таврації Б. Констаном. Зміст цього принципу 
полягав у тому, що не повинно бути ніякої не-
обмеженої влади на землі – ні влади народу, ні 
тих, хто називає себе його представниками, ні 
влади монарха, ні влади закону, який повинен 
бути укладений у ті ж межі, як і сама влада, що 
його дає [16, с. 197].

Наближення до розуміння конституціоналіз-
му в історії політико-правової думки було пов’я-
зане із застосуванням акценту в аналізі влади з 
її характером – монархічна, релігійна, народна 
влада на відносини влади з людиною. Це ре-
льєфно простежується в обґрунтуванні права 
народу на непокору та тирановбивство в разі 
порушення монархом християнських заповідей.

Після тривалих пошуків способів обмеження 
державної влади людство зупинилося на праві. 
Цілком очевидно, що передумови появи тира-
нічних, деспотичних режимів, укладені в тому 
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числі і в особистих якостях тих людей, які во-
лодіють важелями влади. Саме право дозволяє 
обмежити вплив суб’єктивного (особистісного) 
фактора в управлінні державою. Згідно з П. Ей-
делбергом, автором відомої праці «Філософія 
американської конституції», якщо «правління 
людей» – це правління тимчасових інтересів і 
стратегій, що супроводжується нововведення-
ми, імпровізаціями та змінами, то «правління 
закону», навпаки, керується законними тимча-
совими принципами та цілями, як одним з най-
головніших джерел права [17, р. 234]. Право 
органічно пов’язане з державою, тому має необ-
хідні ресурси для обмеження державної влади.

«Обмеження правом» також означає, що уяв-
лення про право, які лежать в основі законо-
творчості, адміністрування, судочинства, тобто 
здійснення державної влади, підпорядковані 
ідеології невідчужуваності прав людини, згідно 
з якою державна влада обмежується правами 
людини. По суті, конституціоналізм, що спира-
ється на уявлення про природне право, при-
родні права людини, має на увазі, перш за все, 
пріоритет права щодо найавторитетніших зако-
нодавчих звичаїв, і з цієї точки зору наявність 
писаної конституції як основного закону не слу-
жить необхідною умовою для обмеження дер-
жавної влади правом. Мова йде в першу чергу 
про країни загального права, де принципи пра-
ва, незалежно від наявності писаної конститу-
ції, служать джерелом формально-юридичних 
гарантій свободи, самостійності, власності [1, 
с. 121].

У сучасному розумінні конституціоналізм 
трактується насамперед як пов’язаність дер-
жавної влади правом, а конституція виступає 
формою основоположного узаконення правово-
го характеру організації і функціонування вла-
ди в її відносинах із суб’єктами громадянського 
суспільства, оскільки специфіка обмеження за-
лежить від особливостей правової системи кон-
кретної країни.

Як відомо, право є продуктом історичного 
розвитку і в процесі свого формування зазна-
вало на собі вплив різних чинників: економіч-
них, національних, соціальних, психологічних, 
культурних і т.д. Цей вплив породжував певний 
тип праворозуміння, тобто ставлення людини до 
правових інститутів і формував певні відносини 
держави, особи, суспільства. Ці відносини, що 
стосуються основ організації і функціонування 
держави та суспільства, а також правового ста-
тусу особи складають зміст конституційно-пра-
вових відносин. Отже, відмінності в конститу-
ційно-правових відносинах, що пояснюють існу-
вання різних варіантів конституціоналізму, обу-
мовлені приналежністю до тієї чи іншої правової 
системи, тобто певного типу праворозуміння.

Отже, реальний вплив на суспільство ство-

рює не сама конституція, а конституційна си-
стема. Ця система складається, по-перше, зі 
ставлення суспільства до конституції, по-друге, 
зі зразків поведінки та інститутів, що створені 
навколо конституції. Якщо зазначені складові 
не відповідають конституційним положенням, 
то і сама конституція перетворюється на збір-
ку порожніх декларацій. Важливим є розуміння 
та сприйняття суспільством цінностей конститу-
ціоналізму, а не декларацій конституції [18, с. 
259]. Конституціоналізм органічно пов’язаний зі 
сформованою ним політичною системою, і лише 
цей взаємозв’язок дозволяє говорити про ре-
альну демократію.

Висновки. Отже, розуміння конституціона-
лізму значною мірою формувалося під впливом 
соціокультурних традицій конкретних спільнот. 
Ці традиції визначали уявлення про державу, 
свободу, ціннісні пріоритети та характер вза-
ємодії між особою і владою. Відтак, первісне 
значення терміну «конституціоналізм» як полі-
тико-правового принципу обмеження державної 
влади конституцією набувало додаткових нюан-
сів у різних культурних контекстах.

Попри розбіжності між різними моделями кон-
ституціоналізму, можна виділити спільні засади, 
що характеризують його як правовий принцип: 
1) Пріоритет правових законів, зокрема консти-
туції як основного закону; 2) Юридичне забез-
печення прав і свобод індивіда; 3) Інституцій-
но-правова структура державної влади (гори-
зонтальний та вертикальний розподіл).

Важливо відзначити, що універсальність цих 
принципів пов’язана з переходом західного су-
спільства від релігійного світогляду до раціо-
нального світосприйняття. Ця трансформація 
змінила уявлення людей про державу та сус-
пільство, сприяла формуванню класичного лі-
берального типу громадянського суспільства та 
появі концепції автономної особистості.
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