
341

Дояр Є.О. Функції судового правозасто-
сування: адміністративно-правовий аспект.

У статті автор аналізує наявні наукові підхо-
ди до розуміння поняття «функції» загалом та 
до пов’язаних із правозастосуванням об’єктами 
та суб’єктами, щодо яких здійснюється виокрем-
лення їхніх функцій. Зокрема автор наводить 
узагальнення щодо розуміння змісту понять 
«функції права», «функції держави», «функції 
правозастосування», «функції суду», «функції 
правосуддя», та спрямовує свій науковий по-
шук на дослідження специфіки виокремлення та 
тлумачення змісту функцій правозастосування, 
яке здійснюється особливим суб’єктом – адмі-
ністративним судом та судами, до компетенції 
яких віднесено розгляд справ про адміністра-
тивні правопорушення. Пропонується авторське 
розуміння функцій судового правозастосуван-
ня у порядку адміністративного судочинства 
та судочинства у справах про адміністративні 
правопорушення, як можливих варіантів впли-
ву діяльності суду зі здійснення правосуддя 
(розгляду адміністративних справ та справ про 
адміністративні правопорушення), правозасто-
совчих актів суду на поведінку осіб приватно-
го та публічного права. Автор зазначає на такі 
поширені у наукових та інших джерелах шляхи 
висвітлення функцій судового правозастосуван-
ня, як їх характеристика: через розкриття змі-
сту узагальнених категорій («функції держави», 
«функції права» тощо); через розкриття змісту 
більш наближених до судового правозастосу-
вання категорій, зокрема: а) через деталізацію 
(уточнення, виокремлення специфіки) функцій 
правозастосування загалом (у тому числі пра-
возабезпечувальної функції та функції індивіду-
ального правового регулювання); б) через де-
талізацію (акцентуванні на специфіці) функцій 
суб’єкта застосування – суду (серед яких, серед 
іншого, відновлення порушених прав фізичних 
та юридичних осіб; контроль за законністю в 
країні; гарантування пріоритету права людини 
над державними або корпоративними інтереса-
ми).

Дослідивши зміст пов’язаних із функціями 
судового правозастосування понять, автор ак-

центує на тому, що будь-які правові поняття зі 
складовою «функція» поєднують такі характе-
ристики, як «активність», «динаміка», «мож-
ливість впливу з метою зміни» тощо. Більшість 
функцій, які у наукових джерелах окреслюють 
як «функції права», мають прояв, а, відтак, ‒ 
можуть бути одночасно визнані й функціями су-
дового правозастосування, яке здійснюється у 
порядку адміністративного судочинства та судо-
чинства у справах про адміністративні правопо-
рушення (ті справи, розгляд яких віднесено до 
компетенції суду). Серед таких функцій автор 
виокремлює інформативну, орієнтирну (спрямо-
вуючу), превентивну, виховну та комунікатив-
ну, а також підкреслює особливу роль охорон-
ної та захисної функцій судового правозастосу-
вання.

Ключові слова: судове правозастосування, 
функції судового правозастосування, інформа-
тивна функція судового правозастосування, орі-
єнтирна (спрямовуюча) функція судового пра-
возастосування, превентивна функція судового 
правозастосування, виховна функція судового 
правозастосування, комунікативна функція су-
дового правозастосування, захисна функція су-
дового правозастосування.

Doyar E.O. Functions of judicial enfor-
cement: administrative and legal aspect.

In the article, the author analyzes the available 
scientific approaches to understanding the concept 
of «function» in general and to those related 
to law enforcement by objects and subjects, in 
relation to which their functions are distinguished. 
In particular, the author summarizes the 
understanding of the meaning of the concepts 
of «functions of law», «functions of the state», 
«functions of law enforcement», «functions of 
the court», «functions of justice», and directs his 
scientific research to the study of the specifics of 
the separation and interpretation of the content 
of the functions of law enforcement, which is 
carried out a special entity – the administrative 
court and courts whose competence includes 
consideration of cases on administrative offenses. 
The author’s understanding of the functions of 
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judicial enforcement in the order of administrative 
proceedings and judicial proceedings in cases 
of administrative offenses, the consideration of 
which is assigned to the competence of the court, 
is offered as possible options for the influence of 
the court’s activity on the administration of justice 
(consideration of administrative cases and cases 
of administrative offenses), law enforcement acts 
of the court on the behavior persons under private 
and public law. The author notes such common 
ways of highlighting the functions of judicial law 
enforcement in scientific and other sources as 
their characteristics: through the disclosure of 
the content of generalized categories («functions 
of the state», «functions of law», etc.); through 
disclosure of the content of categories closer to 
judicial law enforcement, in particular: a) through 
detailing (clarification, highlighting the specifics) 
of law enforcement functions in general (including 
the law enforcement function and the function of 
individual legal regulation); b) due to the detailing 
(emphasis on specificity) of the functions of the 
subject of application - the court (including, among 
others, the restoration of the violated rights of 
individuals and legal entities; control over legality 
in the country; guaranteeing

Having studied the content of concepts related 
to the functions of judicial law enforcement, 
the author emphasizes that any legal concepts 
with the component «function» combine such 
characteristics as «activity», «dynamics», 
«possibility of influence for the purpose of 
change», etc. Most of the functions that are 
outlined in scientific sources as «functions of 
law» have a manifestation, and, therefore, can be 
simultaneously recognized as functions of judicial 
law enforcement, which is carried out in the 
order of administrative proceedings and judicial 
proceedings in cases of administrative offenses 
(those cases whose consideration is assigned to the 
competence of the court). Among such functions, 
the author singles out informative, indicative, 
preventive, educational and communicative 
functions, and also emphasizes the special role of 
protective and protective functions of judicial law 
enforcement.

Key words: judicial enforcement, functions 
of judicial enforcement, informative function of 
judicial enforcement, indicative (directive) function 
of judicial enforcement, preventive function of 
judicial enforcement, educational function of 
judicial enforcement, communicative function of 
judicial enforcement, protective function of judicial 
enforcement.

Постановка проблеми. Питання застосу-
вання норм права як однієї з форм його реаліза-
ції вже декілька років поспіль залишаються ак-
туальною та витребуваною темою наукових до-

сліджень. Натомість, попри активне висвітлення 
різних аспектів правозастосування загалом, чи-
мало питань, пов’язаних із специфікою судового 
правозастосування, залишаються або поза ува-
гою науковців, або недостатньо дослідженими. 
Одним з таких питань є специфіка функцій су-
дового правозастосування, адже значний вплив 
на виокремлення відповідних функцій та тлу-
мачення їх змісту відіграє особлива роль суду, 
як правозастосовувача, на який покладаєть-
ся функція правосуддя. Ця та інші особливос-
ті судового правозастосування, які впливають 
на виокремлення його функцій та тлумачення 
змісту кожної з них, зважаючи й на специфіку 
конкретного різновиду судочинства, заслугову-
ють детального аналізу та характеристики, що 
дозволить узагальнити критерії та охарактери-
зувати зміст кожної специфічної такої функції.

Стан опрацювання проблематики. Як вже 
зазначалось, зважаючи на важливість і значну 
специфіку судового правозастосування, остан-
німи роками активізувався процес наукового 
дослідження цього різновиду однієї з форм реа-
лізації норм права. Натомість праць, присвяче-
них дослідженню специфіки функцій судового 
правозастосування, майже немає, а ті які є, ви-
світлюють відповідні функції судового правоза-
стосування загалом, без виокремлення специ-
фіки галузевої сфери судочинства. Прикладами 
таких праць є праці О.С. Копитової (наприклад, 
підрозділ 2.2 її дисертаційного дослідження 
«2.2. Диференціація функцій судової правоза-
стосовної діяльності» [1], щоправда тема дисер-
таційної роботи пов’язана із теорією права зага-
лом, а не якоїсь конкретної галузі права. Також 
її наукові статті, присвячені безпосередньо про-
блематиці функцій судового правозастосування, 
але так само у загальнотеоретичному аспекті, 
без розгляду галузевих особливостей судочин-
ства (див., напр.: [2, с. 111–117]). Також слід 
згадати й публікацію С.М. Мельничука «Поняття 
судового правозастосування як правової форми 
здійснення функцій держави» [3, с. 42–46].

Метою цієї статті є дослідження різних під-
ходів до розуміння функцій судового правоза-
стосування та розкриття специфіки змісту від-
повідних функцій стосовно правозастосування в 
порядку адміністративного судочинства та судо-
вого правозастосування при розгляді справ про 
адміністративні правопорушення, які віднесені 
до компетенції суду.

Виклад основного матеріалу. Починаю-
чи дослідження того чи іншого поняття, логіч-
ним є висвітлення етимологічного походження 
відповідного терміну. Виходячи з визначення 
«функцій» як «явища, яке залежить від іншого 
явища, є формою його виявлення і змінюється 
відповідно до його змін»; «призначення, роль 
чого-небудь»; «діяльність, обов’язок, робота» 
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[4, с. 717; 5, с. 1403; 6, с. 733], функції су-
дового застосування ми розглядатиме саме з 
позиції його (судового правозастосування) ролі 
та призначення для суспільного життя. Оскіль-
ки призначення судової гілки влади – це здійс-
нення правосуддя, призначення судового пра-
возастосування – винесення судження про: 
а) наявність/відсутність права; б) порушення/
відсутність порушення права; наявність складу 
адміністративного правопорушення (стосовно 
адміністративних правопорушень, розгляд яких 
віднесено до компетенції судів), то у випадку 
винесення судження про наявність права та про 
його порушення, рішення суду стає підставою 
його (права) подальшої реалізації в інших фор-
мах або підставою поновлення (відновлення) 
права. У випадку висновку про наявність адмі-
ністративного правопорушення рішення суду є 
підставою реалізації вказаних у ньому адміні-
стративно-правових санкцій.

У навчальних джерелах, присвячених пра-
возастосуванню загалом, як правило виокрем-
люють дві основні його функції: 1) правозабез-
печувальну, зміст якої подають як організацію 
відповідним уповноваженим суб’єктом правоза-
стосування процесу дотримання, виконання і ви-
користання правових норм [7, с. 5–6]; 2) функ-
цію індивідуального правового регулювання, яку 
характеризують як «прикладання» тієї чи іншої 
норми до певної життєвої ситуації, до певних жит-
тєвих обставин, що має наслідком конкретизацію 
прав і обов’язків суб’єктів права [7, с. 5-6]. Тобто 
при характеристиці першої функції йдеться про 
забезпечення уповноваженим суб’єктом втілен-
ня у життя трьох інших форм реалізації правових 
норм, а при характеристиці другої – акцентуєть-
ся на формі, в якій відбувається конкретизація 
прав та обов’язків певних індивідуальних суб’єк-
тів, що викладається у змісті правозастосовчого 
акта уповноваженого суб’єкта.

Крім цього, зважаючи на особливий суб’єкт 
правозастосування – суд, функції судового пра-
возастосування у наукових працях часто роз-
кривають через призму функцій цього суб’єкта 
– «функції суду» (див., наприклад, дисерта-
ційну роботу О.С Копитової [1, с. 129]). Пояс-
ненням такого підходу є важливість функції су-
дів, які В.Ю. Ключкович характеризує як пев-
ні максимуми, що у разі їх реального втілення 
є головною умовою успішної інтеграції Україні 
до європейських співтовариств та створення в 
Україні сервісної моделі надання управлінських 
послуг громадянам [8, с. 61]. Серед цих важли-
вих функцій вказаний автор, зокрема, виокрем-
лює: відновлення порушених прав фізичних та 
юридичних осіб; контроль над законністю в кра-
їні; гарантування пріоритету права людини над 
державними або корпоративними інтересами [8, 
с. 61].

Зважаючи на специфіку правової науки, не 
можливо оминути увагою й такі поняття, як 
«функції держави» та «функції права», які ви-
значають як «основні напрями діяльності дер-
жави…», «основні напрями впливу на людину 
та суспільство… » [9, с. 5, с. 10; 10, с. 342]. 
Слід погодитись із думкою О.С. Копитової, яка 
зазначає про безумовну спорідненість загально-
державних функцій та функцій судового право-
застосування, натомість акцентує й на безумов-
ній специфічності та унікальності останніх [1, 
с. 129].

Судове правозастосування є беззаперечно 
одним з основних напрямів діяльності держа-
ви щодо забезпечення правопорядку та гаран-
тованого захисту прав своїх громадян та інших 
суб’єктів та проявом безсумнівного впливу на 
людину та суспільство через можливість засто-
сування покарання за порушення встановлених 
правил, через можливість здійснення превенції 
таких порушень, через здійснення виховання 
населення в цілому та окремих громадян зокре-
ма у духі дотримання встановлених державою 
правил та дотримання наданих іншим суб’єктам 
прав. Аналіз конституційних норм свідчить, що 
у Конституції України переважно йдеться про 
судовий захист (ст.ст.  8, 55, 125 тощо [11]), у 
зв’язку з чим можна зробити висновок про те, 
що захист – це основна (базова, визначальна) 
функція суду, яка задекларована та гарантова-
на у низці законодавчих актів, починаючи від 
Основного закону країни, продовжуючи спеці-
альним щодо судоустрою та статусу судів зако-
нодавством та, завершуючи, процесуальними 
(судочинськими) законодавчими актами, се-
ред яких й КАС України (наприклад, положен-
ня ст.ст. 2, 5 та низки інших, в яких йдеться 
про захист адміністративним судом прав осіб 
приватного права від порушень з боку суб’єктів 
владних повноважень [12]).

Розкриваючи функції судової влади, у науко-
вих джерелах також вказують на необхідність 
зважати на зовнішні та внутрішні їх аспекти, 
виокремлюючи, відповідно, зовнішні та вну-
трішні функції судової влади, при цьому від-
межовують одна від одної функції правосуддя 
та функції судового правозастосування (право-
застосовна діяльність судів під час здійснення 
правосуддя) [1, с. 130]. Судове правозастосу-
вання розглядають як одну з функцій держа-
ви, як нормативно-визначений перебіг процесу 
правозастосування шляхом здійснення право-
суддя. Тлумачать судове правозастосування як 
розгляд справ по сутті та прийняття у встанов-
леній процесуальній формі рішень за цими спра-
вами з метою вирішення правових конфліктів 
[3, с. 42, 45]. Під правовими конфліктами ро-
зуміють «стан двостороннього зв’язку суб’єктів, 
який заснований на правовому протиріччі, що 
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характеризується порушенням або перешкодою 
в реалізації ними своїх інтересів…» [13, с. 33]. 
У цьому контексті зауважимо, що поділ функцій 
на зовнішні та внутрішні є класичним поділом 
функцій і безумовно може бути застосований й 
для потреб класифікації функцій судового пра-
возастосування, адже практичність та дієвість 
такого поділу вже давно доведена.

Коли у наукових джерелах функції судового 
правозастосування розкриваються через аналіз 
змісту функцій права загалом, то особливу ува-
гу, як правило, приділяють охоронній та захис-
ній його функціям, а суд, застосовуючи норми 
права, тим самим активує прояв цих функцій. 
Захисна функція, як було показано вище, «чер-
воною лінією» проходить всіма нормами зако-
нодавства, якими так чи інакше регулюються 
питання статусу суду та здійснення правосуддя. 
У правових енциклопедичних джерелах захисну 
функцію права виокремлюють за критерієм «ха-
рактер впливу на свідомість і поведінку суб’єк-
тів суспільних відносин», та характеризують як 
охорону соціальних цінностей від посягань на 
них. Важливість виокремлення цієї функції су-
дового правозастосування на наш погляд є оче-
видною. Охоронна функція права в правових 
енциклопедичних джерелах характеризується 
як охорона суспільних відносин від небажаних 
на них впливів. У контексті застосування норм 
права судом та з урахуванням аналізу норм КАС 
України, зазначимо, що про охорону у цьому ко-
дифікованому акті згадується шляхом формулю-
вань, в яких йдеться  про порушені права або 
охоронювані законом інтереси (див., напр. ч. 1 
ст. 277, ч. 1 ст. 377 КАС України [12]). У КУпАП 
про охорону йдеться вже у загальній ст. 1, в 
якій сформульовано завдання КУпАП, одним з 
яких є «охорона прав і свобод громадян, влас-
ності, конституційного ладу України, прав і за-
конних інтересів підприємств, установ і органі-
зацій, встановленого правопорядку, зміцнення 
законності…» [16].

Якщо поглянути на функції права через приз-
му впливу правозастосовчого акту суду на по-
ведінку членів суспільства, можемо вести мову 
й про відповідні функції судового правозасто-
сування, а саме про інформативну, орієнтирну 
(спрямовуючу), превентивну, виховну та кому-
нікативну його функції.

Інформативна функція полягає в інформу-
ванні учасників судового розгляду та інших 
учасників суспільних відносин про відновлення 
порушеного права судом, про здійснений за-
хист права, про винесене судження та його ар-
гументи (в контексті здійснення справедливого 
правосуддя). Насамперед таку інформацію от-
римують учасники справи та органи примусово-
го виконання судових рішень (якщо вони заді-
ються до їх виконання). Натомість, враховуючи 

обов’язковість внесення рішень суду до Єдиного 
державного реєстру судових рішень, будь-який 
учасник суспільних відносин може дізнатись про 
зміст рішення, норми права, на підставі яких 
воно винесене, аргументи, які надав суддя у мо-
тивувальній частині свого рішення. Тобто, все 
вказане відповідає змісту інформативної функ-
ції права загалом – доведення до відома загалу 
змісту державної волі, яка у випадку судового 
розгляду полягає у здійсненому судженні про 
право, у здійсненні правосуддя.

З інформативною функцією тісно пов’яза-
на й орієнтирна (спрямовуюча) функція, зміст 
якої ‒ визначення найбільш ймовірного варіанту 
розвитку подій у випадку схожої ситуації з по-
рушення прав особи або скоєння особою пра-
вопорушення. Дискусійним може бути питання 
щодо місця цієї функції, а саме: яка функція – 
інформативна чи орієнтирна (спрямовуюча) пе-
редує одна одній. З одного боку, це може бути 
варіант, коли, щоб зорієнтуватись у можливих 
варіантах, особа шукає інформацію, з іншого 
боку це може бути варіант, що особа, отримав-
ши інформацію, одночасно отримує й орієнтир. 
Вбачається, що обидва варіанти можуть мати 
місце, а послідовність може змінюватись у кож-
ному окремому випадку.

З інформативною та орієнтирною (спрямо-
вуючою) функціями безпосередньо пов’язані 
й превентивна та виховні функції. Превентив-
на полягає у наочності негативних наслідків, 
застосування яких судом до правопорушників 
стимулюватиме правомірну поведінку. Зміст ви-
ховної функції судового правозастосування по-
лягає у впливі діяльності суду та кінцевого її ре-
зультату – судового рішення як правозастосов-
чого акту – на формування необхідного державі 
та суспільству, кожному її члену уявлення про 
можливу та дозволену поведінку, про неможли-
вість порушення прав, про заборону поведінки, 
якою порушуються права осіб приватного пра-
ва, інтереси держави, територіальних громад 
тощо.

Ще однією функцією судового правозастосу-
вання є комунікативна функція, зміст якої поля-
гає у сприянні судом налагодженню діалогу між 
учасниками судового процесу. Цьому сприяють, 
наприклад, такі інститути, як врегулювання 
спору за участю судді (за незначним винятком, 
коли проведення такого врегулювання не доз-
воляється), затвердження примирення сторін 
на будь-якій стадії судового розгляду тощо. У 
першому випадку хоч і йдеться про дії суду, які 
можуть відбуватись до розгляду справи по суті, 
але такі дії проводяться за участю судді, і тому, 
на наш погляд, таке врегулювання є одним з ви-
падків судового правозастосування – реалізації 
права сторін спору на таке його врегулювання. 
Вказану можливість надають норми КАС України 
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(врегулюванню цих питань присвячена окрема 
глава КАС України, де йдеться, зокрема, й про 
процедурні питання). Не передбачає такої мож-
ливості КУпАП.

Ще одним критерієм, за яким виокремлюсь 
низку функцій права, є критерій «характер 
впливу», і, зокрема, такі його функції, як ста-
тична, динамічна, установча, інтегративна, охо-
ронна та запобіжна. Натомість лише окремі з 
них можуть бути інтегровані у сферу судового 
правозастосування та охарактеризовані як від-
повідні його функції.

Статичну функцію характеризують як закрі-
плення і стабілізація існуючих суспільних відно-
син, що у контексті судового правозастосування 
може бути інтерпретовано як певна фіксація, і, 
таким чином, – й стабілізація, у відповідному 
судовому рішенні результату розгляду справи 
з констатацією наявного порушення права чи, 
навпаки, відсутності такого порушення, що, від-
повідно, матиме наслідки у вигляді відновлення 
порушеного права або «проставляння крапки» 
у спорі, де порушення права не підтверджено. 
У випадках розгляду справ про адміністративні 
правопорушення стабілізацію вбачаємо у фікса-
ції реакції держави в особі суб’єкта, наділеного 
повноваженнями з розгляду справи про адміні-
стративні правопорушення та притягнення до 
адміністративної відповідальності (у нашому ви-
падку таким суб’єктом є суд), на вчинене пору-
шення та обрання відповідної санкції.

Тлумачення динамічної функції у класичному 
її розумінні як сприяння виникненню і розвит-
ку нових суспільних відносин стосовно судового 
правозастосування навряд чи можна сприйняти. 
Ця функція у контексті судового правозастосу-
вання характеризує рух, розвиток правовідно-
син, що раніше склалися між певними суб’єкта-
ми, які згодом стали сторонами спору в порядку 
адміністративного судочинства; певний рух в 
охоронних відносинах (у випадках, коли було 
скоєно делікт). Це може бути як примусовий (за 
допомогою суду) «крок назад» у правовідноси-
нах сторін (у випадку порушення прав однією 
із сторін іншою стороною та відновлення цього 
права судом) та подальший рух цих відносин у 
належному напрямі, адже відхилення від цього 
напряму розвитку правовідносин були «виправ-
лені» судом. У разі, коли суд констатував своїм 
рішенням відсутність порушень прав, рух відпо-
відних відносин сторін спору продовжується у 
тому напрямі, яким він був до вирішення спору 
і на певний час (час вирішення справи судом) 
ніби призупинявся. У випадку розгляду судом 
справ про адміністративні правопорушення, ди-
намічна функція судового правозастосування 
має прояв, наприклад: у завершенні деліктних 
правовідносин шляхом застосування санкції до 
правопорушників; у з’ясуванні питання про не-

причетність особи до вчинення правопорушен-
ня. В останньому випадку деліктні відносини не 
є завершеними загалом (з урахуванням факту 
вчинення адміністративного правопорушен-
ня, щодо якого не встановлена особа, яка його 
вчинила), натомість ці відносини стають завер-
шеними щодо конкретної особи, стосовно якої 
розглядалась справа про адміністративне пра-
вопорушення.

Запобіжна функція права характеризується 
як запобігання виникненню небажаних суспіль-
них відносин і щодо потреб пояснення функцій 
судового правозастосування її можна тлумачи-
ти у контексті наслідків, які мають акти судо-
вого правозастосування. Для кожного окремого 
суб’єкта владних повноважень, яким було по-
рушено права, свободи чи інтереси фізичних 
осіб, права та інтереси юридичних осіб, кожна 
«програна» ним справа має стати достатнім ар-
гументом недопущення таких порушень у май-
бутньому. Це має бути аргументом й для запо-
бігання зловживанню процесуальними правами 
будь-якими учасниками судового розгляду.

Як вже зазначалось, не всі функції права у 
тому чи іншому своєму прояві можуть бути ін-
тегровані для характеристики функцій судово-
го правозастосування. Зокрема, на наш погляд, 
важко інтегрувати для потреб характеристики 
функцій судового правозастосування таку функ-
цію, як установча. Її зміст характеризують як 
первинне заснування певних соціальних інсти-
тутів. У такому її розумінні вона не має прояву 
у судовому правозастосуванні в порядку адміні-
стративного судочинства та в порядку розгляду 
судом справ про адміністративні правопорушен-
ня, хоча може мати прояв в окремих інших фор-
мах судочинства, наприклад у порядку цивіль-
ного судочинства, коли судом встановлюються 
певні факти, що мають юридичне значення для 
особи, для реалізації якогось права на підставі 
встановленого судом факту (наприклад, факту 
проживання однією сім’єю з військовослужбов-
цем для подальшого звернення за отриманням 
грошового забезпечення як члена сім’ї загибло-
го військовослужбовця).

Висновки. З урахуванням наявних визна-
чень поняття «функції» загалом, а також по-
нять, складником яких є «функція», зокрема 
понять «функції права», «функції держави», 
«функції правозастосування», «функції суду», 
«функції правосуддя», пропонуємо розуміння 
функцій судового правозастосування у порядку 
адміністративного судочинства та судочинства 
у справах про адміністративні правопорушен-
ня, розгляд яких віднесено до компетенції суду, 
як можливі варіанти впливу діяльності суду зі 
здійснення правосуддя, розгляду адміністра-
тивних справ та справ про адміністративні пра-
вопорушення, правозастосовчих актів суду на 
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поведінку осіб приватного та публічного права. 
У наукових та інших джерелах характеристика 
функцій судового правозастосування здійсню-
ється, здебільшого, двома шляхами: 1) через 
розкриття змісту більш узагальнених категорій, 
таких як «функції держави» та «функції права»; 
2)  через розкриття змісту більш наближених до 
судового правозастосування категорій, зокре-
ма: а) через деталізацію (уточнення, виокрем-
лення специфіки) функцій правозастосування 
загалом (у тому числі правозабезпечувальної 
функції та функції індивідуального правового 
регулювання); б) через деталізацію (акценту-
ванні на специфіці) функцій суб’єкта застосу-
вання – суду (серед яких, серед іншого, віднов-
лення порушених прав фізичних та юридичних 
осіб; контроль за законністю в країні; гаранту-
вання пріоритету права людини над державни-
ми або корпоративними інтересами). Зважаючи 
на те, що застосовуються саме норми права, 
класифікація функцій останнього та з’ясування 
змісту цих функцій має доволі важливе значен-
ня для виокремлення функцій судового застосу-
вання цих норм. Слід погодитись з констатацією 
у наукових джерелах особливої ролі охоронно-
го та захисної функцій права, які можна пев-
ним чином трансформувати (як прояв діяльності 
суду) в охоронну та захисну функції судового 
правозастосування. Аналіз наявних наукових 
підходів до класифікацій функцій та характери-
стики змісту кожної з них, а саме категорій, що 
так чи інакше пов’язані з судовим правозасто-
суванням («функції права», «функції держави», 
«функції правозастосування», «функції суду», 
«функції правосуддя» тощо), свідчить, що будь-
які правові поняття зі складовою «функція» по-
єднують такі характеристики, як «активність», 
«динаміка», «можливість впливу з метою зміни» 
тощо. Більшість функцій, які у наукових дже-
релах окреслюють як «функції права», мають 
прояв, а, відтак, ‒ можуть бути одночасно ви-
знані й функціями судового правозастосування, 
яке здійснюється у порядку адміністративного 
судочинства та судочинства у справах про адмі-
ністративні правопорушення (ті справи, розгляд 
яких віднесено до компетенції суду). Серед та-
ких функцій виокремлюємо інформативну, орі-
єнтирну (спрямовуючу), превентивну, виховну 
та комунікативну. Критерієм, у межах якого всі 
вони поєднуються, є вплив правозастосовчого 
акту суду як результату його правозастосовчої 
діяльності на поведінку членів суспільства. За 
критерієм «характер впливу» виокремлюємо такі 
функції судового правозастосування, як статич-
на, динамічна та запобіжна. Установча функція 
не характерна для судового правозастосуванні 
в порядку адміністративного судочинства та в 
порядку розгляду судом справ про адміністра-
тивні правопорушення, хоча може мати місце в 

окремих інших формах судочинства, наприклад 
– цивільного. Перспективними напрямами по-
дальших наукових досліджень з питань функцій 
судового правозастосування загалом та судо-
вого правозастосування в адміністративно-пра-
вовій сфері вважаємо розкриття зовнішнього 
та внутрішнього їх аспектів, а також подальше 
розкриття змісту не лише загальних, але й спе-
цифічних для адміністративно-правової сфери 
функцій судового правозастосування. 
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