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Дульський О.Л. Актуальні питання зби-
рання доказів захисником шляхом витре-
бування від різних суб’єктів речей, відомо-
стей та документів.

Наукова стаття присвячена визначенню ак-
туальних питань збирання доказів захисником 
шляхом витребування від різних суб’єктів речей, 
відомостей та документів. У ній зауважується, 
що у сучасній правовій практиці питання витре-
бування від різних суб’єктів речей, відомостей 
та документів набуває особливої актуальності, 
оскільки від цього залежить не лише успішність 
доказової бази, але й дотримання принципу рів-
ноправності сторін у кримінальному процесі. У 
статті розглянуто: зміст витребування в поряд-
ку ч. 3 ст. 93 Кримінального процесуального 
кодексу України; спільні та відмінні ознаки між 
витребуванням в порядку ч. 3 ст. 93 Криміналь-
ного процесуального кодексу України та тимча-
совим доступом до речей і документів; форми 
звернення з вимогою про надання речей, доку-
ментів або відомостей. Доведено, що здійснення 
оцінки доказів захисником відповідно вимогам 
кримінального процесуального законодавства є 
хибним твердженням.

Висвітлено основи криміналістичного забез-
печення доказування та його складової – зби-
рання доказів. Наведено характеристику підго-
товчого, робочого та заключного етапів прове-
дення витребування в порядку ч. 3 ст. 93 Кри-
мінального процесуального кодексу України. 
Засвідчено, що техніко-криміналістичне забез-
печення формування запитів чи звернень в по-
рядку ч. 3 ст. 93 Кримінального процесуального 
кодексу України виявляється у тому, що захис-
ник активно використовує такі технічні засоби 
як: ноутбук, комп’ютер, мобільний телефон, а 
також глобальну мережу Інтернет. З’ясовано, 
що формування запитів чи звернень з метою 
витребування речей, документів та їх копій від-
бувається захисниками такими способами: 1) 
виключно у формі адвокатського запиту відпо-
відно до ст. 24 Закону України «Про адвокатуру 
та адвокатську діяльність»; 2) виключно звер-
таючись до ч. 3 ст. 93 Кримінального процесу-

ального кодексу України; 3) посилаючись як на 
ч. 3 ст. 93 Кримінального процесуального ко-
дексу України, так і на ст. 24 Закону України 
«Про адвокатуру та адвокатську діяльність» у 
одному запиті чи звернені; 4) залежно від ситу-
ації та тактики дій використовують всі три попе-
редньо передбачені способи.

Автор, зокрема, дійшов висновку, що про-
ведення захисником витребування від різних 
суб’єктів речей, відомостей та документів вклю-
чає як кримінальну процесуальну, так і кримі-
налістичну складову. Ця процесуальна дія скла-
дається з таких етапів: підготовчий, робочий, 
заключний. Всі ці етапи супроводжуються техні-
ко- та тактико-криміналістичним забезпеченням.

Ключові слова: матеріали кримінального 
провадження, техніко-криміналістичне забезпе-
чення, тактико-криміналістичне забезпечення, 
адвокат, клієнт, сторона захисту.

Dulskyi O. Topical issues of collecting 
evidence by a defence counsel by requesting 
things, information and documents from 
various subjects.

The article is devoted to identifying topical 
issues of collecting evidence by a defence counsel 
by requesting things, information and documents 
from various subjects. The article notes that in 
modern legal practice, the issue of requesting 
things, information and documents from various 
subjects is of particular relevance, since it affects 
not only the success of the evidence base, but 
also the observance of the principle of equality 
of parties in criminal proceedings. The article 
examines: the content of the request under Part 
3 of Article 93 of the Criminal Procedure Code 
of Ukraine; common and distinctive features 
between the request under Part 3 of Article 93 
of the Criminal Procedure Code of Ukraine and 
temporary access to things and documents; forms 
of request for the provision of things, documents 
or information. It is proved that the assessment of 
evidence by a defence counsel in accordance with 
the requirements of criminal procedure law is a 
false statement.
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The author highlights the basics of forensic 
support for evidence and its component - evidence 
collection. The author describes the preparatory, 
working and final stages of the discovery process 
in accordance with Part 3 of Article 93 of the 
Criminal Procedure Code of Ukraine. It is shown 
that technical and forensic support for the 
formation of requests or appeals in accordance 
with Part 3 of Article 93 of the Criminal Procedure 
Code of Ukraine is manifested in the fact that 
the defence counsel actively uses such technical 
means as a laptop, computer, mobile phone, 
and the global Internet. It is found that defence 
counsels form requests or appeals for the purpose 
of reclaiming things, documents and their copies 
in the following ways 1) exclusively in the form 
of an attorney’s request pursuant to Article 24 of 
the Law of Ukraine “On the Bar and Practice of 
Law”; 2) exclusively by referring to Article 93(3) 
of the Criminal Procedure Code of Ukraine; 3) 
by referring to both Article 93(3) of the Criminal 
Procedure Code of Ukraine and Article 24 of the 
Law of Ukraine “On the Bar and Practice of Law” 
in one request or appeal; 4) depending on the 
situation and tactics of actions, all three previously 
mentioned methods are used.

In particular, the author comes to the conclusion 
that the defence counsel’s discovery of things, 
information and documents from various subjects 
includes both criminal procedure and forensic 
components. This procedural action consists of the 
following stages: preparatory, working, and final. 
All these stages are accompanied by technical and 
tactical forensic support.

Key words: materials of criminal proceedings, 
technical and forensic support, tactical and 
forensic support, lawyer, client, defence counsel.

Постановка проблеми. Забезпечення кри-
міналістичної діяльності адвоката як захисника 
у кримінальному провадженні під час збиран-
ня доказів є важливою складовою ефективно-
го захисту прав та інтересів підозрюваного чи 
обвинуваченого. У сучасній правовій практиці 
питання витребування від різних суб’єктів ре-
чей, відомостей та документів набуває особли-
вої актуальності, оскільки від цього залежить не 
лише успішність доказової бази, але й дотри-
мання принципу рівноправності сторін у кримі-
нальному процесі.

Захисник, виконуючи свої професійні 
обов’язки, має широкий спектр повноважень 
для забезпечення належного захисту свого 
клієнта. Одним із ключових інструментів, яким 
користується адвокат, є право на витребуван-
ня необхідних речей, відомостей та документів 
від різних суб’єктів, включаючи державні уста-
нови, приватні компанії та фізичних осіб. Це 
право дозволяє адвокату активно впливати на 

хід кримінального провадження, забезпечуючи 
всебічний, повний та об’єктивний аналіз обста-
вин справи.

Мета дослідження: розкрити актуальні пи-
тання кримінальної процесуальної регламентації 
та криміналістичного забезпечення збирання до-
казів захисником шляхом витребування від різ-
них суб’єктів речей, відомостей та документів.

Виклад основного матеріалу. Відповідно 
до ч. 3 ст. 93 Кримінального процесуального 
кодексу України від 13 квітня 2012 року (далі 
– КПК України) сторона захисту уповноважена 
збирати докази шляхом витребування від ор-
ганів державної влади, органів місцевого само-
врядування, підприємств, установ, організацій, 
службових та фізичних осіб речей, копій доку-
ментів, відомостей, висновків експертів, виснов-
ків ревізій, актів перевірок [1].

Як слушно зауважує В.В. Вапнярчук, витре-
бування від органів державної влади, органів 
місцевого самоврядування, підприємств, уста-
нов та організацій, службових та фізичних осіб 
речей, документів, відомостей, висновків екс-
пертів, висновків ревізій та актів перевірок (ч. 2 
і 3 ст. 93 КПК України) є самостійним способом 
формування доказової основи правової позиції 
певного суб’єкта. Суб’єктами витребування є ті 
особи, що проводять кримінальне провадження 
(наприклад, слідчий під час досудового роз-
слідування, суд під час судового розгляду) [2, 
с. 86]. У контексті ж нашого дослідження ним є 
захисник.

Кримінальне процесуальне законодавство 
не визначає детального порядку проведен-
ня витребування як стороною обвинувачення, 
так і стороною захисту від органів державної 
влади, органів місцевого самоврядування, під-
приємств, установ та організацій, службових і 
фізичних осіб речей, документів, відомостей, 
висновків експертів, висновків ревізій та актів 
перевірок. Тому така процесуальна дія відбува-
ється у довільній формі з дотримання принципів 
кримінального провадження та не порушуючи 
законодавство України.

З метою формування об’єктивних висновків 
необхідно з’ясувати тлумачення терміна «витре-
бування». Відповідно до Академічного тлумач-
ного словника української мови витребування 
(офіційне значення) – це «одержати що-небудь 
на вимогу» [3]. 

На думку О.В. Капліної, витребуванням є 
звернення з вимогою про добровільне надання 
речей, документів, відомостей, які мають зна-
чення для кримінального провадження. Витре-
бувати можливо, якщо достовірно відомо, що 
речі, документи, відомості знаходяться чи збе-
рігаються в органах державної влади, місцевого 
самоврядування, на підприємствах, в установах 
та організаціях, у службових або фізичних осіб. 
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Законодавство не передбачає, в якій формі по-
винно відбуватися витребування – письмовій чи 
усній. Вважається, що як представникам сто-
рони обвинувачення, так і стороні захисту пе-
ревагу необхідно надавати письмовій формі, 
оскільки, з однієї сторони, це дозволить нада-
ти спілкуванню офіційної форми, яка відпові-
дає вимогам діловодства, забезпечить повагу 
та інтереси органів державної влади, місцевого 
самоврядування, підприємств, установ та орга-
нізацій, службових та фізичних осіб, а з іншої – 
сприятиме отриманню доказів, які відповідають 
вимогам допустимості [4, с. 227]. 

Існує і інша позиція науковців, які зауважу-
ють на тому, що відсутність визначених вимог 
щодо форми, змісту, строків реалізації та від-
повідальності за невиконання законної вимоги 
сторонами кримінального провадження щодо 
витребування та отримання речей чи докумен-
тів у положеннях КПК України свідчить, що єди-
ною законною можливістю отримати документи 
чи інформацію про факти є виключно тимчасо-
вий доступ до речей і документів та/чи обшук 
[5, с. 342].

Незважаючи на те, що тимчасовий доступ 
до речей і документів, що здійснюється шляхом 
їх вилучення, має певну схожість із витребу-
ванням речей, відомостей і документів (ч. 2, 3 
ст. 93 КПК України) в частині їх спрямованості 
на отримання речей і документів для того, щоб 
ознайомитися з ними, вивчити їх чи дослідити 
з метою встановлення обставин кримінального 
правопорушення [6, с. 172], не можемо погоди-
тись з вищевказаною позицією, адже ч. 6 ст. 9 
КПК України передбачає, що за випадків, коли 
положення КПК України не регулюють або не-
однозначно регулюють питання кримінального 
провадження, застосовуються загальні заса-
ди кримінального провадження, визначені ч. 1 
ст. 7 КПК України [1]. Своєю чергою відповідно 
до п. 1 ч. 1 ст. 20 Закону України «Про адво-
катуру та адвокатську діяльність» від 5 липня 
2012 року під час здійснення адвокатської ді-
яльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, 
не заборонені законом, правилами адвокатської 
етики та договором про надання правничої до-
помоги, необхідні для належного виконання та-
кого договору, зокрема: «звертатися з адвокат-
ськими запитами, у тому числі щодо отримання 
копій документів, до органів державної влади, 
органів місцевого самоврядування, їх посадо-
вих і службових осіб, підприємств, установ, ор-
ганізацій, громадських об’єднань, а також до 
фізичних осіб (за згодою таких фізичних осіб)» 
[7]. Згідно з ч. 3 ст. 24 Закону України «Про 
адвокатуру та адвокатську діяльність», «відмо-
ва в наданні інформації на адвокатський запит, 
несвоєчасне або неповне надання інформації, 
надання інформації, що не відповідає дійсності, 

тягнуть за собою відповідальність, встановлену 
законом, крім випадків відмови в наданні ін-
формації з обмеженим доступом» [7]. Водночас 
це стосується лише витребування інформації та 
копій документів та не стосується витребуван-
ня оригіналів документів і речей. Окрім цього, 
у п. 18 інформаційного листа Вищого спеціа-
лізованого суду України з розгляду цивільних 
і кримінальних справ № 223-558/0/4-13 «Про 
деякі питання здійснення слідчим суддею суду 
першої інстанції судового контролю за дотри-
манням прав, свобод та інтересів осіб під час 
застосування заходів забезпечення криміналь-
ного провадження» від 5 квітня 2013 року за-
значено, що враховуючи зміст положень ч. 1 
ст. 86, ч. 2 та 3 ст. 93 КПК України, застосуван-
ня стороною кримінального провадження такого 
способу збирання доказів як вилучення речей 
чи документів (ч. 7 ст. 163 КПК України) під час 
отримання доступу до речей і документів може 
здійснюватися у таких випадках: «1) особа, у 
володінні якої знаходяться речі або документи, 
не бажає добровільно передати їх стороні кри-
мінального провадження або є підстави вважа-
ти, що вона не здійснить таку передачу добро-
вільно після отримання відповідного запиту чи 
намагатиметься змінити або знищити відповідні 
речі або документи; 2) речі та документи згід-
но зі ст. 162 КПК України містять охоронювану 
законом таємницю і таке вилучення необхідне 
для досягнення мети застосування цього за-
ходу забезпечення. В інших випадках сторона 
кримінального провадження може витребувати 
та отримати речі або документи за умови їх до-
бровільного надання володільцем без застосу-
вання процедури, передбаченої главою 15 КПК 
України» [8]. Вважаємо за необхідне керувати-
ся вказаним інформаційним листом Вищого спе-
ціалізованого суду України з розгляду цивільних 
і кримінальних справ (наразі Верховний суд) і 
стороні захисту під час збирання доказів.

Зважаючи на вищевикладене слушно під-
тримати думку А.В. Крушеницького, що витре-
бування речей і документів та тимчасовий до-
ступ до них є окремими самостійними способами 
збирання доказів у кримінальному провадженні, 
які відрізняються між собою: «1) наявністю або 
відсутністю добровільного бажання володіль-
ця видати відповідну річ або документ стороні 
кримінального провадження без ризику їх по-
шкодження або знищення; 2) можливістю або 
неможливістю отримати речі та документи, які 
містять охоронювану законом таємницю; 3) на-
явністю або відсутністю закріпленої в КПК Укра-
їни процесуальної форми реалізації відповідного 
способу збирання доказів» [9, с. 33]. Крім цьо-
го, Т.О. Кузубова зауважила, що витребуван-
ня та отримання речей, документів, інформації 
в порядку, передбаченому ст. 93 КПК України 
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характеризується меншим ступенем обмеження 
прав, свобод та законних інтересів особи ніж 
тимчасовий доступ до речей і документів [10, 
с. 3-4].

Нині правозастосовна практика виробила на-
ступні форми звернення з вимогою про надання 
речей, документів або відомостей: а) для слід-
чого і прокурора це може бути постанова (яка 
є обов’язковою для виконання (ч. 5 ст. 40 КПК 
України)), звернення, доручення, клопотання, 
запит; для представників сторони захисту – за-
ява або клопотання, а для захисника також й 
адвокатський запит (п. 1 ч. 1 ст. 20, ст. 24 За-
кону України «Про адвокатуру та адвокатську 
діяльність») [11, с. 197-198].

Як слушно зазначила О.В. Дудко, на практиці 
витребування захисником від органів державної 
влади, органів місцевого самоврядування, під-
приємств, установ, організацій, службових та 
фізичних осіб документів або їх копій здійсню-
ється шляхом подання адвокатських запитів у 
порядку, передбаченому Законом України «Про 
адвокатуру та адвокатську діяльність» [12, 
с. 158]. З цього приводу слід зауважити, що 
відповідно до положень Закону України «Про 
адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат-
ський запит спрямований на отримання лише 
інформації та копій документів. Трапляються 
випадки, коли захисники намагаються викори-
стати копії відповідних документів у криміналь-
ному процесуальному доказуванні, керуючись 
при цьому положенням п. 2 ч. 5 ст. 99 КПК, 
доволі часто уповноважені суб’єкти не визна-
ють їх допустимими доказами, обґрунтовуючи 
це тим, що: сторона захисту повинна надавати 
суду лише оригінал документа (ч. 3 ст. 99 КПК 
України); стороні захисту доцільно б було ви-
користовувати й інші передбачені КПК України 
засоби отримання оригіналів документів, які мо-
жуть бути використані як докази у криміналь-
ному провадженні [12, с. 158; 13, с. 481; 14, 
с. 65]. Окрім цього практичні реалії свідчать і 
про те, що виникають випадки, коли уповнова-
жені суб’єкти не визнають документи, отримані 
у результаті подання адвокатських запитів, як 
допустимі докази, аргументуючи це тим, що від-
повідно до ч. 1 ст. 86 КПК України, вони отри-
мані не у порядку, встановленому КПК України. 
Зважаючи на це, видається сумнівним твер-
дження про визначену КПК України можливість 
сторони захисту збирати докази шляхом витре-
бування речей, копій документів, відомостей 
висновків, експертів, висновків ревізій, актів 
перевірок [15, c. 98]. Лише після огляду упов-
новаженими суб’єктами та проведення експерт-
ного дослідження такі предмети та документи, 
отримані захисником за адвокатським запитом, 
можуть бути визнані документами-доказами або 
речовими-доказами [16, с. 125]. Тому незва-

жаючи на те, що КПК України не регламентує 
детальний порядок витребування від органів 
державної влади, органів місцевого самовряду-
вання, підприємств, установ, організацій, служ-
бових та фізичних осіб речей, копій докумен-
тів, відомостей, висновків експертів, висновків 
ревізій, актів перевірок, хоч і передбачає його, 
– захиснику необхідно формувати звернення, 
клопотання чи запит посилаючись лише на ч. 3 
ст. 93 КПК України, якщо хоче отримати оригі-
нали документів та речі від інших суб’єктів. 

Також слід відмітити, що у ч. 1 ст. 94 КПК 
України передбачено, що лише «слідчий, про-
курор, слідчий суддя, суд за своїм внутрішнім 
переконанням, яке ґрунтується на всебічному, 
повному й неупередженому дослідженні всіх 
обставин кримінального провадження, керую-
чись законом, оцінюють кожний доказ з точки 
зору належності, допустимості, достовірності, а 
сукупність зібраних доказів – з точки зору до-
статності та взаємозв’язку для прийняття від-
повідного процесуального рішення [1]. Тобто 
захисник не визначений як суб’єкт оцінки до-
казів. З цього приводу І.І. Цилюрик зауважила, 
що на захисника також покладається обов’язок 
здійснювати оцінку доказів, адже це випливає 
із ч. 1 ст. 47 КПК України, в якій закріплено ім-
перативне положення, що захисник зобов’яза-
ний використовувати засоби захисту, передба-
чені КПК України та іншими законами України, 
з метою забезпечення дотримання прав, свобод 
та законних інтересів підозрюваного, обвину-
ваченого та з’ясування обставин, які спросто-
вують підозру чи обвинувачення, пом’якшують 
чи виключають кримінальну відповідальність 
підозрюваного, обвинуваченого [17, с. 175]. Не 
можемо підтримати таку її позицію, оскільки у 
ч. 1 ст. 94 КПК України чітко передбачено, що 
лише слідчий, прокурор, слідчий суддя, суд є 
суб’єктами, які уповноважені оцінювати докази. 
Відповідно до ч. 1 ст. 45 КПК України у захис-
ника інша функція у кримінальному проваджен-
ні – це здійснення захисту [1], що виявляється, 
зокрема, в забезпеченні захисту прав, свобод і 
законних інтересів підозрюваного, обвинуваче-
ного, підсудного, засудженого, виправданого, 
особи, стосовно якої передбачається застосу-
вання примусових заходів медичного чи вихов-
ного характеру або вирішується питання про 
їх застосування у кримінальному проваджен-
ні, особи, стосовно якої розглядається питан-
ня про видачу іноземній державі (екстрадицію) 
[7]. Тому захисник під час здійснення захисту 
оцінює фактичні дані (у кримінальному проце-
суальному розумінні) чи криміналістично значу-
щу інформацію (у криміналістичному розумінні), 
яку він збирає під час досудового розслідування 
і яка у судовому провадженні може бути визна-
на як доказ судом. Переконані, що тлумачення 
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ч. 1 ст. 47 КПК України таким чином, що захис-
ник уповноважений оцінювати докази є хибним 
твердженням.

Необхідно зауважити, що успішність прове-
дення захисником витребування речей, відомо-
стей та документів від різних суб’єктів, залежить 
не лише від наявності у КПК України дозволу 
на це, а від застосування при цьому захисником 
криміналістичних знань, що в даному випадку є 
системою інформації про криміналістичне забез-
печення проведення такого витребування.

Зважаючи на те, що збирання доказів є 
складовим елементом доказування (ч. 2 ст. 91 
КПК України), то слід підтримати визначення 
А.С. Бондарчук, що криміналістичне забезпе-
чення доказування у кримінальному проваджен-
ні є діяльністю із задоволення потреб уповно-
важених суб’єктів під час збирання, перевірки 
та оцінки доказів, забезпечуючи їх засобами 
криміналістичної техніки, тактики та методики 
задля встановлення предмету доказування під 
час досудового розслідування і судового про-
вадження щодо кримінальних правопорушень, 
а також проведення процесуальних дій у зв’яз-
ку із вчиненням діяння, передбаченого законом 
України про кримінальну відповідальність [18, 
с. 368]. Таке визначення враховує всіх суб’єк-
тів криміналістичного забезпечення збирання 
доказів (сторони кримінального провадження, 
суд, слідчий суддя).

Проведення захисником витребування речей, 
відомостей та документів у різних суб’єктів у по-
рядку ч. 3 ст. 93 КПК України можна поділити на 
такі етапи: підготовчий, робочий, заключний.

Після аналізу загальної ситуації у криміналь-
ному провадженні, яка склалась на момент за-
лучення адвоката як захисника у кримінальному 
процесі та погодження стратегії захисту із підо-
зрюваним, відбувається складання плану захис-
ником. У цьому плані, щодо одного чи декількох 
його елементів, після аналізу обставин кримі-
нального провадження, захисник, може прийти 
до таких висновків: 1) задля отримання речей, 
документів (в тому числі їх копій) чи інших ві-
домостей, які в подальшому можуть бути само-
стійним доказом, необхідно провести їх витре-
бування; 2) задля встановлення обставин кри-
мінального правопорушення з метою побудови 
ефективної тактики захисту необхідно провести 
витребування документів (в тому числі їх копій) 
чи інших відомостей у відповідних суб’єктів; 3) з 
метою подальшого проведення слідчих (розшу-
кових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій 
та інших процесуальних дій, необхідно здійсни-
ти витребування речей, документів (в тому числі 
їх копій) чи інших відомостей. Тому підготовчий 
етап проведення витребування речей, відомо-
стей та документів у різних суб’єктів у порядку 
ч. 3 ст. 93 КПК України буде включати в себе такі 

дії як: детальне вивчення обставин кримінально-
го правопорушення, зважаючи на які необхідно 
провести цю процесуальну дію, підготовка відпо-
відного запиту, звернення, заяви чи клопотання. 
При цьому слід пам’ятати, що криміналістичну 
тактику і техніку цієї процесуальної дії необхідно 
розробляти й застосовувати з огляду на законо-
давство України, адже вони не можуть суперечи-
ти його положенням [19, с. 39].

Детальне вивчення обставин кримінального 
правопорушення виявляється в тому, що за-
хисник докладно вивчає окремі копії матеріа-
лів кримінального провадження чи виписки з 
нього, які він отримав під час ознайомлення з 
матеріалами досудового розслідування в поряд-
ку ст. 221 КПК України. Додатково аналізує ті 
факти, які повідомив йому його клієнт у статусі 
підозрюваного та інші відомості, що могли нада-
ти йому, наприклад, свідки події. Тобто відбу-
вається аналіз всього масиву відомої захиснику 
інформації на певному етапі захисту. Завдяки 
такому детальному вивченню обставин кримі-
нального провадження, захисник з’ясовує чи 
є якась вірогідність того, що результат витре-
бування речей, відомостей та документів пря-
мо чи опосередковано допоможе виправдати 
чи пом’якшити покарання його клієнта, а також 
з’ясувати всі чи частину обставин криміналь-
ного провадження. Якщо така вірогідність є, то 
захисник приступає до складання відповідного 
документу у формі запиту, звернення чи іншій 
подібній незабороненій законом формі. 

Як уже згадувалось складання відповідного 
запиту чи звернення у порядку ч. 3 ст. 93 КПК 
України не вирізняється особливою процесуаль-
ною формою, адже вона ніде не передбачена. 
Це означає, що з криміналістичної точки зору 
його можна сформувати на власний розсуд. Пе-
реконані, що захисник під час складання тако-
го запиту чи звернення має звертати увагу як 
на його форму, так і зміст. З метою належного 
оформлення такого запиту чи звернення захис-
нику необхідно звертати увагу на такі правові 
акти як: КПК України [1], Закон України «Про 
інформацію» від 2 жовтня 1992 року [20], Закон 
України «Про доступ до публічної інформації» 
від 13 січня 2011 року [21], Постанова Кабінету 
Міністрів України № 437 «Питання українського 
правопису» від 22 травня 2019 року [22] тощо. 
З тактичної точки зору, щоб запит чи звер-
нення привернуло увагу запитуваної сторони 
його форма має бути сформована таким чином, 
щоб весь його зміст був надрукований одним 
шрифтом, з виділенням однакового розміру аб-
заців (відступ: 1,1 чи 1,25 см), заголовки можна 
виділити жирним накресленням, а запитувану 
інформацію можна виокремити заголовком, на-
приклад, із зазначенням: «Прошу:» чи виділи-
ти текст курсивом, або підкреслити його. 
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Техніко-криміналістичне забезпечення фор-
мування таких запитів чи звернень виявляєть-
ся у тому, що захисник на цьому етапі активно 
використовує такі технічні засоби як: ноутбук, 
комп’ютер, мобільний телефон, а також гло-
бальну мережу Інтернет. Користування таки-
ми технічними засобами для пошуку реквізитів 
юридичних осіб чи даних фізичних осіб не є ви-
ключенням.

Опитування сто вісімдесяти адвокатів-за-
хисників свідчить, що на практиці формування 
запитів чи звернень з метою витребування ре-
чей, документів та їх копій відбувається такими 
способами: 1) виключно у формі адвокатсько-
го запиту відповідно до ст. 24 Закону України 
«Про адвокатуру та адвокатську діяльність» 
(2,8 %); 2) виключно звертаючись до ч. 3 ст. 93 
КПК України (16,1 %); 3) посилаючись як на 
ч. 3 ст. 93 КПК України, так і на ст. 24 Закону 
України «Про адвокатуру та адвокатську діяль-
ність» у одному запиті чи звернені (26,7 %); 4) 
залежно від ситуації та тактики дій використо-
вують всі три попередньо передбачені способи 
(54,4 %).

З цього приводу слід зауважити, що під час 
кримінального провадження захиснику необ-
хідно керуватися ч. 3 ст. 93 КПК України, не-
зважаючи на те, що у жодному правовому акті 
не перебачено процесуального порядку прове-
дення цієї процесуальної дії. Про це свідчить і 
абз. 4 ст. 24 Закону України «Про адвокатуру 
та адвокатську діяльність», що «надання адво-
кату інформації та копій документів, отриманих 
під час здійснення кримінального провадження, 
здійснюється в порядку, встановленому кримі-
нальним процесуальним законом» [7]. Виходя-
чи з відповідних законодавчих положень, якщо 
захисник у запиті чи зверненні посилатиметься 
лише на ч. 3 ст. 93 КПК України, то таким чи-
ном він зможе витребувати: «речі, документи, 
відомості, висновки експертів, висновки реві-
зій та актів перевірок» від органів державної 
влади, органів місцевого самоврядування, під-
приємств, установ, організацій, службових та 
фізичних осіб. Проте, нажаль, виконання цієї 
процесуальної дії не передбачає чітких строків 
протягом яких запитувана сторона може надати 
відповідні речі, документи, відомості, висновки 
експертів, висновки ревізій та актів перевірок. 
Навіть якщо захисник посилається виключно на 
Закон України «Про адвокатуру та адвокатську 
діяльність», то відповідно до ст. 24 цього закону 
він може отримати від органів державної вла-
ди, органів місцевого самоврядування, підпри-
ємств, установ, організацій, службових осіб, а 
також фізичних осіб (тільки за їх згодою) лише 
інформацію та копії документів, адже положен-
ня цього закону не передбачають отримання 
оригіналів документів та речей. Переваги об-

рання тактики направлення лише адвокатсько-
го запиту, або в поєднанні із посиланням на ч. 3 
ст. 93 КПК України є те, що надання відповіді 
на адвокатський запит зобов’язує запитувану 
сторону надати відомості та копії документів не 
пізніше п’яти робочих днів, а у разі «якщо адво-
катський запит стосується надання значного об-
сягу інформації або потребує пошуку інформації 
серед значної кількості даних, строк розгляду 
адвокатського запиту може бути продовжено до 
двадцяти робочих днів з обґрунтуванням причин 
такого продовження, про що адвокату письмово 
повідомляється не пізніше п’яти робочих днів з 
дня отримання адвокатського запиту». Якщо за-
питувана сторона не надасть, несвоєчасно або 
надасть неповну чи ту інформацію яка не відпо-
відатиме дійсності, то вона підлягатиме відпові-
дальності, встановленій законом, крім випадків 
відмови в наданні інформації з обмеженим до-
ступом (ч. 2 і 3 ст. 24 Закону України «Про ад-
вокатуру та адвокатську діяльність») [7].

Важливим фактором є те, що під час здійснен-
ня захисту у кримінальному провадженні в тому 
числі і формування запиту чи звернення, захис-
ник зобов’язаний дотримуватися Закону України 
«Про захист персональних даних» від 1 червня 
2010 року. Тобто йому у запиті чи зверненні не-
обхідно вказувати повні дані його клієнта лише 
у тих випадках, у яких це є необхідним. Тобто 
вказування даних клієнта є виправданим захо-
дом тоді, коли отримані відомості чи докумен-
ти (їх копії) безпосередньо пов’язані з даними 
підзахисного, або стосуються лише його і не 
вказавши таких даних отримання відомостей чи 
документів (їх копії) є неможливим.

Відповідний запит чи звернення може бути 
оформлене у паперовій чи електронній формі 
та особисто підписане захисником. Текст тако-
го запиту повинен бути чітким, конкретним, ла-
конічним, інформативним та відповідати орфо-
графічним, лексичним, морфологічним, синтак-
сичним, стилістичним, пунктуаційним нормам. 
Такий документ має стосуватися того питання, 
яке сформульоване в заголовку до тексту, чіт-
ко відображати причину й мету його створен-
ня, розкривати суть конкретної справи, місти-
ти аргументацію, висновки, прохання. Під час 
його складання вживається діловий стиль, для 
якого характерний нейтральний тон викладен-
ня, позбавлений образності, емоційності та ін-
дивідуальних авторських рис. Такий запит чи 
звернення необхідно оформлювати у вигляді 
суцільного зв’язного тексту. Такий текст має 
складатись із вступної, мотивувальної та за-
ключної частин. Вступна частина містить під-
ставу, обґрунтування або мету складення до-
кумента, мотивувальна – обґрунтування позиції 
захисника, в заключній – висновки, прохання 
[23]. Важливим є зазначення контактного но-
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меру у відповідному запиті чи зверненні, адже 
це забезпечить гарантованість того, що адресат 
у разі виникнення певних питань зможе зв’яза-
тись із захисником та отримати його відповіді 
чи пояснення з приводу запиту чи звернення. 
Задля сприяння вибудови майбутніх належних 
взаємозв’язків із адресатами та забезпечення 
підвищення шансів отримання позитивної відпо-
віді, захиснику необхідно користуватись такою 
криміналістичною рекомендацією: вказувати у 
запиті чи зверненні, якщо він має намір витре-
бувати копії документів, вказівку на те, що він 
готовий чи гарантує відшкодування фактичних 
витрат на копіювання відповідних документів у 
повному обсязі, незважаючи на те, що у абз. 3 
ч. 2 ст. 24 Закону України «Про адвокатуру та 
адвокатську діяльність» передбачено, що ад-
вокат зобов’язаний відшкодувати фактичні ви-
трати на копіювання та друк якщо задоволення 
адвокатського запиту передбачає виготовлення 
копій документів обсягом більш як десять сто-
рінок [7].

Тактико-криміналістичне забезпечення на 
цьому етапі виявляється у тому, що захисник 
прописує у запиті чи зверненні ту інформацію 
та підкріплює до нього ті документи чи їх копії, 
які будуть виступати чіткими «аргументами» та 
«поясненнями» у наданні затребуваних відомо-
стей, документів (їх копій), речей.

Якщо захисник звертається в порядку ч. 3 
ст. 93 КПК України до органів державної влади, 
органів місцевого самоврядування, підприємств, 
установ, організацій, службових та фізичних 
осіб, то для підтвердження своїх повноважень 
він подає засвідчені належним чином копії: 1) 
свідоцтва про право на зайняття адвокатською 
діяльністю; 2) ордера, договору із захисником 
або доручення органу (установи), уповноваже-
ного законом на надання безоплатної правової 
допомоги [1]. Якщо захисник має намір подати 
адвокатський запит відповідно до ст. 24 Закону 
України «Про адвокатуру та адвокатську діяль-
ність», то йому необхідно засвідчити належним 
чином копії свідоцтва про право на заняття ад-
вокатською діяльністю, ордера або доручення 
органу (установи), уповноваженого законом на 
надання безоплатної правничої допомоги [7].

Слід зауважити, що запит чи звернення 
завжди направленні на досягнення певного ре-
зультату і не завжди це може бути виконання 
визначених у ньому прохань. Інколи їх подан-
ня є формальною дією захисників, використо-
вуючи тактичний хід. Наприклад, якщо адвокат 
на практиці не раз стикався з тим, що слідчий 
суддя відмовляв йому у проведенні тимчасово-
го доступу до речей та документів через те, що 
він не вжив інших заходів, що характеризують-
ся меншим ступенем обмеження прав, свобод та 
законних інтересів особи, то всі наступні рази 

захиснику доцільно подавати формальний запит 
до юридичних чи фізичних осіб (якщо це не су-
перечить втраті чи знищенні речей, відомостей 
та документів), наперед володіючи інформаці-
єю, що йому можуть не надати такі речі, відо-
мості і документи, а він їх отримає лише після 
проведення тимчасового доступу до речей та 
документів в порядку передбаченому главою 15 
КПК України.

Що ж до робочого етапу проведення цієї 
процесуальної дії, то він виявляється у безпо-
середньому направлені відповідного запиту чи 
звернення до конкретного органу державної 
влади, органу місцевого самоврядування, під-
приємства, установи, організації, службової та 
фізичної особи.

Відповідний запит чи звернення може бути 
подане адресату як за допомогою поштового 
зв’язку, так і за допомогою електронних серві-
сів. Під час обрання захисником таких способів 
подання своїх запитів чи звернень він має по-
передньо з’ясувати: «Чи є доступ у адресата до 
електронних сервісів?; чи зможе він їх отримати 
таким шляхом?; настільки оперативно необхід-
но отримати відповідь?». 

Відповідно до Закону України «Про пошто-
вий зв’язок» від 3 листопада 2022 року «до уні-
версальних послуг поштового зв’язку належать 
послуги з пересилання: простих поштових від-
правлень, реєстрованих листів, у тому числі з 
оголошеною цінністю, масою до 2 кілограмів; 
посилок без оголошеної цінності масою до 10 
кілограмів; відправлень для сліпих масою до 
7 кілограмів» [24]. Згідно з п. 8 Постанови Кабі-
нету Міністрів України № 270 «Про затверджен-
ня Правил надання послуг поштового зв’язку» 
від 5 березня 2009 року, як до внутрішніх, так 
і до міжнародних поштових відправлень нале-
жать листи прості та рекомендовані. Захиснику 
доцільно направляти запити чи звернення ре-
комендованим поштовим відправленням, адже 
воно «приймається для пересилання без оцінки 
відправником вартості його вкладення, відсте-
жується в системі оператора поштового зв’язку 
на шляху пересилання відправлення та вруча-
ється одержувачу з підтвердженням вручення» 
[25]. Слід відмітити, що задля з’ясування, на-
приклад, точної адреси юридичної особи, або 
тієї адреси юридичної особи, підрозділ якої за-
безпечить швидке опрацювання запиту, захис-
ник може попередньо дізнавшись за допомогою 
стаціонарного чи мобільного зв’язку, зателе-
фонувавши за відповідним номером телефону 
адресату. Окрім цього досвідченні адвокати, за 
умови швидкого з’ясування окремих обставин, 
можуть попередньо домовитись із адресатом, 
паралельно очікуючи отримання оригіналів до-
кументів поштовим зв’язком, щодо надання, 
наприклад, скан-копії затребуваних докумен-
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тів на e-mail адвоката, або їх фото на популяр-
ні месенджери (WhatsApp, Viber, Signal тощо). 
Водночас з метою оперативного забезпечення 
опрацювання запиту чи звернення адвоката, 
керуючись законами України «Про електронні 
документи та електронний документообіг» від 
22 березня 2003 року [26] та «Про електронну 
ідентифікацію та електронні довірчі послуги» 
від 5 листопада 2017 року [27], його можна по-
дати у електронній формі. Наприклад, це мож-
на зробити за допомогою електронного сервісу 
«Вчасно». Він створений для «компаній, під-
приємців та фізичних осіб, який допомагає про-
сто і швидко підписувати, обмінюватися та збе-
рігати документи в електронному вигляді [28].

Заключний етап виявляється у аналізі отри-
маної відповіді захисником на відповідний запит 
чи звернення. Існують чотири варіанти отри-
мання такої відповіді: 1) отримання всіх відо-
мостей, речей, документів чи їх копій, що були 
зазначені у запиті чи зверненні; 2) часткове от-
римання відомостей, речей, документів чи їх ко-
пій, що були зазначені у запиті чи зверненні; 3) 
відмова в отриманні затребуваних відомостей, 
речей, документів чи їх копій; 4) ненадання 
адресатом жодної відповіді захиснику на запит 
чи звернення.

У разі повного задоволення запиту чи звер-
нення захисник оцінює отримані відомості, речі, 
документи чи їх копій з точки зору їх достатно-
сті та якості сприйняття (наприклад, чи є копії 
документів читабельними). Після чого вирішує 
питання про подальше використання отрима-
них речей, відомостей, документів та їх копій 
під час здійснення захисту у кримінальному 
провадженні. Такі речі, відомості та докумен-
ти захисник може використати для здійснення 
інших процесуальних дій (проведення судової 
експертизи, тимчасового доступу до речей та 
документів тощо), або вирішити питання про 
необхідність відкриття чи не відкриття таких 
отриманих матеріалів стороні обвинувачення 
для ознайомлення після завершення досудового 
розслідування. Відповідно до абз. 2 ч. 6 ст. 290 
КПК України «сторона захисту має право не на-
давати прокурору доступ до будь-яких матері-
алів, які можуть бути використані прокурором 
на підтвердження винуватості обвинувачено-
го у вчиненні кримінального правопорушення. 
Вирішення питання про віднесення конкретних 
матеріалів до таких, що можуть бути викори-
стані прокурором на підтвердження винуватості 
обвинуваченого у вчиненні кримінального пра-
вопорушення і, як наслідок, прийняття рішення 
про надання чи ненадання прокурору доступу 
до таких матеріалів, може бути відкладено до 
закінчення ознайомлення сторони захисту з ма-
теріалами досудового розслідування» [1]. Якщо 
сторона захисту не здійснить відкриття матері-

алів згідно з положеннями ст. 290 КПК України, 
суд не має права допустити відомості, що міс-
тяться в них, як докази (ч. 12 ст. 290 КПК Украї-
ни) [1]. Паралельно з цим захисник звертається 
до плану захисту свого клієнта і за необхідності 
корегує його, зважаючи на отримані відомості, 
речі чи документи. 

Якщо відбулось часткове задоволення запиту 
чи звернення, то необхідно захиснику вирішу-
вати питання щодо його повторного направлен-
ня (доприкладу: було допущено помилку на під-
готовчому етапі та направлено запит адресату, 
який не може надати всі запитувані відомості чи 
документи (їх копії); чітко у змісті не зазначено 
які саме відомості, речі, документи (їх копії) не-
обхідні захиснику; додатково необхідно напра-
вити певні підтверджуючі відомості чи матеріа-
ли для отримання повної відповіді від адресата 
тощо), або для проведення процесуальної дії з 
більшим ступенем обмеження прав, свобод та 
законних інтересів особи, такої як тимчасовий 
доступ до речей та документів, обшук.

Якщо запит було повністю незадоволено, то 
тоді окрім вищенаведених криміналістичних ре-
комендацій у випадках часткового задоволення 
запиту чи звернення, захисник може вирішити 
питання щодо витребування таких самих відо-
мостей чи документів у іншої юридичної чи фі-
зичної особи у яких вони можуть бути.

Висновки. Таким чином, витребування від 
різних суб’єктів речей, відомостей та докумен-
тів є тією процесуальною дією яка направлена 
на збирання фактичних даних захисником у 
кримінальному провадженні, що можуть ста-
ти доказами, або сприяти отриманню доказів. 
Ефективність проведення цієї процесуальної дії 
залежить як від дотримання кримінальних про-
цесуальних засад, так і від врахування криміна-
лістичних рекомендацій. 

Проведення захисником витребування від 
різних суб’єктів речей, відомостей та документів 
складається з таких етапів: підготовчий, робо-
чий, заключний. Всі ці етапи супроводжуються 
техніко- та тактико-криміналістичним забезпе-
ченням. Підготовчий етап включає в себе такі 
дії захисника як: детальне вивчення обставин 
кримінального правопорушення, зважаючи на 
які необхідно провести цю процесуальну дію, 
формування відповідного запиту, звернення, 
заяви чи клопотання. Робочий етап полягає у 
безпосередньому направлені відповідного запи-
ту чи звернення до конкретного органу держав-
ної влади, органу місцевого самоврядування, 
підприємства, установи, організації, службової 
та фізичної особи. Заключний етап виявляється 
у підбитті підсумків й оцінюванні всіх установ-
лених даних, аби перевірити, чи всі завдання 
цієї процесуальної дії виконано.
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