
Електронне наукове видання «Аналітично-порівняльне правознавство»472

Грін О.О. Нормативно-правове регулю-
вання процесу формування адміністратив-
них органів влади та управління на Під-
карпатській Русі (Закарпатті) у 1919–1926 
роках.

Вказується, належне функціонування вико-
навчої влади на місцях, створення оптимальної 
системи місцевих органів виконавчої влади по-
винне забезпечити ефективний вплив на розви-
ток кожного регіону, особливо транскордонно-
го. Загальновизнаним є те, що місцеві органи 
виконавчої влади реалізують функції держави, 
наближені до населення. В Україні формуєть-
ся нова людиноцентрична модель діяльності 
суб’єктів публічної адміністрації.

У статті досліджується процес формування 
адміністративних органів влади та управління 
на Підкарпатській Русі (Закарпатті) на протязі 
першої половини 20-х років ХХ століття. Конста-
товано, що процес формування структури дер-
жавного управління на Підкарпатті розпочався 
вже на початку 1919 року, а влітку того ж року 
в Празі вже було розроблено декілька проєктів 
організації влади в краї. На основі Генерально-
го статуту проаналізовано модель взаємовідно-
син всередині місцевої влади між Директорією, 
адміністратором та військовим керівництвом 
на протязі 1919-1920 років. Коротко викладе-
но формування відділів-рефератів при Цивіль-
ному управлінні, яке очолював адміністратор. 
Розкрито важливість змін, внесених урядовим 
указом № 356/1920 «Про зміну Генерального 
статуту Підкарпатської Русі», згідно якого було 
кардинально перерозподілено функції та повно-
важення на користь органів, які представляли 
центральну владу в краї. Подано теорію про тво-
рення двох гілок адміністративного управління 
щодо компетенції Цивільного управління Під-
карпатської Русі: автономних установ та уста-
нов загальнодержавних. Надано характеристи-
ку губерніальної ради як дорадчого органу при 
губернаторові. Зазначено, що новий Генераль-
ний статут в частині норм, що регулювали ді-
яльність віце-губернатора та губерніальної ради 

виходив за межі Конституції ЧСР. Доводиться, 
що адміністративна реорганізація у Чехословач-
чині 1925 і особливо 1927 років лише віддаля-
ла Підкарпатську Русь від реальної автономії, 
оскільки на території усієї республіки відбував-
ся процес подальшої централізації та уніфікації 
влади і управління. Зроблено відповідні висно-
вки щодо утримання й поступової інкорпорації 
(інтеграції) краю до загально-чехословацької 
правової системи. 
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Hrin O. Regulatory and legal regulation of 
the process of formation of administrative 
authorities and management in Subcarpathian 
Rus (Transcarpathia) in 1919–1926.

It is indicated that the proper functioning of 
local executive power, the creation of an optimal 
system of local executive power bodies should 
ensure effective influence on the development of 
each region, especially the cross-border region. It 
is generally accepted that local bodies of executive 
power implement the functions of the state, 
which are close to the population. In Ukraine, a 
new people-centered model of activity of public 
administration subjects is being formed.

The article examines the process of formation 
of administrative authorities and management 
in Subcarpathian Rus (Transcarpathia) during 
the first half of the 20s of the 20th century. It 
was established that the process of forming the 
structure of state administration in Subcarpathia 
began already at the beginning of 1919, and in 
the summer of the same year, several projects 
of the organization of government in the region 
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were already developed in Prague. On the basis of 
the General Statute, the model of relations within 
the local government between the Directory, the 
administrator and the military leadership during 
1919-1920 was analyzed. The formation of abstract 
departments at the Civil Administration, which was 
headed by an administrator, is briefly described. 
The importance of the changes introduced by the 
government decree No. 356/1920 «On amending 
the General Statute of Subcarpathian Rus» was 
revealed, according to which the functions and 
powers were radically redistributed in favor of the 
bodies that represented the central government 
in the region. The theory of the creation of two 
branches of administrative management in relation 
to the competence of the Civil Administration of 
Subcarpathian Rus is presented: autonomous 
institutions and institutions of the state. The 
description of the gubernatorial council as an 
advisory body under the governor is provided. 
It was noted that the new General Statute, in 
terms of the norms governing the activities of 
the vice-governor and the gubernatorial council, 
went beyond the Constitution of the Czechoslovak 
Republic. It is proved that the administrative 
reorganization in Czechoslovakia in 1925 and 
especially in 1927 only distanced Subcarpathian 
Rus from real autonomy, since the process of 
further centralization and unification of power and 
administration took place throughout the territory 
of the republic. Appropriate conclusions have 
been drawn regarding the retention and gradual 
incorporation (integration) of the region into the 
all-Czechoslovak legal system.

Key words: Subcarpathian Rus, administrative 
bodies, memorandum, competence, structure 
of administrative management, autonomous 
Directory, military dictatorship, temporary admini-
strator, Presidium of the Civil Administration, 
General Statute, autonomous Diet, governor, vice-
governor, autonomy, centralism, constitutional 
law, governmental decree, the Supreme Admini-
strative Court, exposition, directorate, employee, 
management apparatus.

Постановка проблеми. Актуальність обра-
ної проблематики визначається тим, що належ-
не функціонування виконавчої влади на місцях, 
створення оптимальної системи місцевих ор-
ганів виконавчої влади повинне забезпечити 
ефективний вплив на розвиток кожного регіо-
ну, особливо транскордонного. Загальновизна-
ним є те, що місцеві органи виконавчої влади 
реалізують функції держави, наближені до на-
селення. В Україні формується нова людино-
центрична модель діяльності суб’єктів публічної 
адміністрації. Досвід розвинутих демократичних 
країн свідчить про те, що саме децентралізова-
на виконавча влада з сильними інститутами міс-

цевого самоврядування є найбільш ефективною 
системою. Саме тому, останнім часом в різних 
країнах акцентується увага на дослідженнях, 
спрямованих на пошук нових моделей реалізації 
виконавчої влади на територіях в контексті су-
часних процесів глобалізації з урахуванням міс-
цевих специфічних культурно-історичних, сус-
пільно-політичних та економічних особливостей 
розвитку регіонів. Оскільки території сучасної 
України на протязі історії входили до складу 
різних державних утворень, вкрай актуальним 
є аналіз нормативно- правового регулювання 
процесу формування адміністративних органів 
влади та управління на Підкарпатській Русі ( 
Закарпатті) у 1919–1926 роках.

Аналіз досліджень і публікацій. У науко-
вому плані різноманітні аспекти процесу фор-
мування адміністративних органів влади та 
управління на Підкарпатській Русі (Закарпатті) 
у 1919–1926 роках вивчали вітчизняні та за-
рубіжні «чисті» історики, такі як М. Болдижар, 
І. Ванат, С. Віднянський, І. Гранчак, О. Данко, 
З. Завадський, К. Крофта, І. Ліхтей, П. Магочій, 
П. Петрище, І. Поп, А. Пушкаш, Ю. Химинець, 
В. Шандор, П. Шворц, І. Шніцер, А. Штефан та ін.

З позицій історико-правової науки вказа-
ну проблему досліджували Г. Балрейх, В. Ган-
чин, К. Кадлец, В. Лемак, П. Мосний, З. Пешка, 
П. Стерчо, І. Терлюк та ін.

Визнаючи цінність наявних праць, змушені 
констатувати, що існує незавершеність науко-
вих розробок вказаної проблематики в україн-
ській історико-правовій науці. 

Метою статті є аналіз законодавства Чехо-
словацької держави в частині, яка регулювала 
процес формування адміністративних органів 
влади та управління на Підкарпатській Русі (За-
карпатті) у 1919–1926 роках.

Виклад основного матеріалу. Проблема 
формування адміністративних органів влади на 
Підкарпатській Русі постала перед владою ЧСР 
ще до укладення Сен-Жерменського договору, 
але тільки після того, коли уряд в Празі отримав 
усі гарантії, як міжнародні, так і в самому краї, 
щодо приєднання цієї території до Чехословач-
чини. Ще перебуваючи в Празі (кінець травня 
1919 р.) майбутній губернатор Підкарпатської 
Русі Г. Жаткович передав президенту ЧСР Т. Ма-
сарику меморандум, що складався з 14 пунктів. 
Серед основних засад організації управління 
Підкарпатської Русі, компетенції губернатора, 
пропонувалося розділити територію краю на 20 
округів (дистриктів), кожен з яких делегувати-
ме одного представника до празького законо-
давчого органу і двох – до малого парламенту 
в Ужгороді. Саме парламент прийматиме всі рі-
шення стосовно місцевих справ [1, с. 37–39].

Чехословацька влада добре усвідомлювала 
всю складність проблем, які постануть перед 
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нею у політичній, економічній, cоціальній та 
культурній сферах Угорської Русі, через відсут-
ність чиновників та патріотично налаштованої 
інтелігенції. Процес формування структури дер-
жавного управління на Закарпатті розпочався 
вже на початку 1919 р. Зокрема, саме тоді, 17 
лютого керівником Ужанської жупи (простяга-
лась аж до Михайлівець і була розділена) було 
призначено римо-католицького священника із 
Списько-Старовеського округу, словацького 
політика Л. Мойша. Функції жупана він викону-
вав до 1920 р. У той час, в Ужгороді вивчав об-
становку на місці з метою надати чеській владі 
відповідні рекомендації щодо облаштування цієї 
території адміністратор краю О. Достал. Влітку 
1919 р., перебуваючи у Празі, він розробив для 
канцелярії президента ЧСР два проєкти щодо 
організації влади в Карпатській Русі.

У першому проєкті йшлося про першочер-
гові заходи, які необхідно здійснити у справі 
реорганізації політичного управління в Кар-
патській Русі задля зменшення тут угорського 
впливу. Насамперед акцентувалося на тому, 
скільки потрібно посадовців і яких саме задля 
того, аби заповнити вакансії у жупанатських 
управліннях в Ужгороді, Мукачеві та Хусті [2, 
c. 37]. Найменшу кількість чиновників потре-
бувала Ужгородська жупа (1 поліцейського 
службовця, 1 заступника жупана і 1 референта 
лісового господарства), що свідчить про укомп-
лектованість її штатів. Кадри для жупанських 
управлінь у Мукачеві та Хусті належало підшу-
кати. При цьому вказувалося, які саме вакансії 
потрібно було виділити й заповнити згідно зі 
штатним розписом ( 2 жупани чи їхні заступ-
ники, 2 інженери, 2 землеробські інспектори, 
3 шкільні інспектори, 3 лікарі, 2 ветеринари, 
2 інспектори лісового господарства) [3]. Також 
наголошувалося, що для окружних управлінь 
слід задіяти, по можливості, чеха й одного чи 
двох теперішніх службовців. Однак з Праги не-
обхідно відрядити: 8-9 службовців, про всяк 
випадок – з числа легіонерів, для політично-
го управління, 8-9 лікарів, 8-9 ветеринарів. За 
потреби їх належало забезпечувати перекла-
дачами. До нотарських управлінь передбача-
лося залучати місцевих службовців, якщо вони 
відповідатимуть усім вимогам [3]. 

У другому документі було уточнено деякі по-
зиції, вказані в першому проєкті. Більш зрозумі-
лою стає порада О. Достала відрядити з Праги 
8-9 легіонерів для роботи в окружних управлін-
нях. У ньому він пише про необхідність мати під 
рукою 8 чи 9 чеських урядовців, які, по можли-
вості, володіють російською мовою. Знаходимо 
тут і більш детальне роз’яснення системи судо-
чинства: йшлося про суди в усіх трьох жупах, у 
кожну з яких пропонувалося призначити бодай 
по одному судді-чеху. Як відомо, це пропонува-

лося для того, аби контролювати роботу суддів 
з числа угорців [2, с. 38].

Тоді ж чеський інженер А. Гора пропонує вла-
ді свою розробку під назвою «Організація дер-
жавного управління Підкарпатської Русі». Він 
виходив із географічного розташування терито-
рії, її транспортного забезпечення і пропонував 
розділити Карпатську Русь на три частини: ре-
гіон Мукачева, регіон Хуста і регіон В. Бичкова. 
На відміну від інших урядовців, А. Гора реко-
мендував чеській владі зробити центром краю 
місто Мукачево [4, c. 7-8].

Ще 16 травня 1919 р. Центральна Руська На-
родна Рада (далі – ЦРНР) схвалила підготовле-
ний Г. Жатковичем проєкт державно-правового 
впорядкування Угорської Русі в складі Чехо-
словаччини [5, c. 77-78]. Для вручення цього 
документу президентові Т. Масарику 20 травня 
1919 р. до Праги було відправлено делегацію 
ЦРНР, яку очолювали А.Бескид, А. Волошин і 
Г. Жаткович. 23 травня делегацію прийняв пре-
зидент ЧСР Т. Масарик і заявив делегатам, що 
питання про державно=правове впорядкування 
краю не належить до компетенції президента і 
він їх приймає як своїх гостей, з якими охоче об-
міняється думками щодо вирішення актуальних 
політичних проблем [5, с. 78-79].

29 липня 1919 р. у Празі розпочалися нара-
ди між президентом ЧСР Т. Масариком, керів-
ником МВС А. Швеглою та Г. Жатковичем. На 
них обговорювалися основні положення про 
встановлення русинсько-словацького кордо-
ну та формування структури адміністративного 
управління Підкарпатської Русі. Домовилися, 
що владну функцію виконуватиме призначе-
на урядом Директорія. Вже 7 серпня 1919 р. 
Г. Жатковича було призначено її очільником. 
Про своє призначення Г. Жаткович повідомляє у 
листі до членів ЦРНР від 12 серпня 1919 р., який 
опублікований у його нарисі Expose [6]. Дирек-
торія мала складатися з представників русинів 
краю і повинна була стати допоміжним органом 
військового командування на чолі з генералом 
Е. Енноком, який ще 6 червня 1919 р. своїм на-
казом проголосив військову диктатуру. 18 ли-
стопада того ж року вона була поширена на всю 
Підкарпатську Русь. Тільки 9 січня 1922 р. вій-
ськову диктатуру було скасовано на основі рі-
шення Ради міністрів. 

29 липня 1919 р. уряд ЧСР уповноважив ке-
рівника МВС відрядити на Підкарпатську Русь 
для формування адміністративних органів вла-
ди компетентного фахівця. Розпорядженням 
міністра внутрішніх справ № 9787 від 1 серпня 
1919 р. керівником цивільної адміністрації на 
території, підлеглій генералу Е. Енноку, було 
призначено чеського чиновника д-ра Я. Брейху. 
Він обіймав посаду адміністратора і безпосеред-
ньо підпорядковувався Міністерству внутрішніх 
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справ ЧСР. 20 серпня 1919 р. Я. Брейха був уро-
чисто введений на посаду керівника Цивільного 
управління прокламацією генерала Е. Еннока.

7 листопада 1919 р. на засіданні Ради міні-
стрів ЧСР за номером 26536/1919 було ухва-
лено – «Генеральний статут для організації й 
адміністрації Підкарпатської Русі, приєднаної 
Паризькою конференцією до Чехословацької 
республіки» (далі – Генеральний статут). 14 
листопада 1919 р. документ надійшов з Праги 
до Ужгорода телеграфом. На думку В. Лемака це 
урядове розпорядження за № 26356/1919 стало 
першим нормативним актом, що регулював пра-
вовий статус органів державного управління на 
вказаній території [7, c. 67]. Разом з Я. Брейхою 
на Закарпаття прибувають перші чехословацькі 
чиновники, щоб разом зі свідомою місцевою ад-
міністрацією перебрати справу організації влади 
на новій території. Ними було здійснено реорга-
нізацію державного управління [8, c. 17]. 

Зокрема, при цивільному управлінні, яке 
очолював адміністратор, було створено ряд 
відділів - рефератів. У вересні 1919 р. почали 
роботу політичний і шкільний реферати, тоді ж 
формується реферат охорони здоров’я, 6 ве-
ресня судовий реферат, 15 жовтня – реферат 
поліції, наприкінці жовтня – реферат публічних 
робіт, 1 грудня – реферат пошт і телеграфів а 
наприкінці року – господарський реферат [8, 
с. 17]. У вересні 1919 р. в Ужгороді було розпо-
чато процес створення крайового фінансового 
управління. Збір податків знаходився у віданні 
головної фінансової каси в Ужгороді та 10 по-
даткових інспекторатів. Фінансовому реферату 
підпорядковувалась і фінансова митна прикор-
донна служба [2, с. 55-56]. Наприкінці жовтня 
1919 р. було організовано реферат громадських 
робіт. На початку 1920 р. було утворено фінан-
совий, сільськогосподарський реферат та рефе-
рат соціальної опіки. 4 травня 1920 р. господар-
ський реферат був реорганізований в земське 
господарське управління. Реферат Міністерства 
соціальної опіки на Підкарпатській Русі розпо-
чав свою діяльність на початку 1920 р. У 1921 р. 
при Цивільному управлінні було створено окре-
мий реферат лісництва [2, с. 56].

В. Лемак зазначає, що «з утворенням но-
вих управлінських інститутів у краї, Президія 
Цивільної управи стала підлягати губернатору 
і МВС Республіки, що керувало діяльністю всіх 
рефератів» [7, с. 72]. «Самих рефератів, – ре-
зюмує В. Лемак, – в структурі Цивільної управи 
в 1929 р. було десять і вони виступали орга-
нами загальнореспубліканських міністерств на 
місцях» [7, c. 72]. На думку дослідників М. Бол-
дижара та П. Мосні, чехословацький уряд ство-
ренням вказаних рефератів та нових управлін-
ських інститутів «переслідував мету: цивільним 
управлінням на території Підкарпаття поступово 

забезпечувати консолідацію цієї території як в 
політичній сфері, так і в економічній та куль-
турній» [9, c. 77]. «Це в кінцевому результаті, 
– cтверджують автори, – в комплексному вигля-
ді мало допомагати поступовому впровадженню 
інтересів державної влади» [9, c. 77].

Формування судової системи на теренах краю 
розпочалося згідно з розпорядженням уряду 
ЧСР № 634 від 3 грудня 1920 р. яке визначило, 
що її найвищим органом є «Судова табула в Ко-
шицях (відділ для Підкарпатської Русі)». Свою 
діяльність цей орган розпочав 1 січня 1921 р. 
Нижчою ланкою судової системи були жупні 
суди і прокуратури в Берегові (тут вони існу-
вали ще з часів Австро-Угорщини), Ужгороді й 
Хусті, які були створені згідно з розпоряджен-
ням уряду № 651 від 17 грудня 1920 р. [10]. 
Ужгородському жупному суду підпорядковува-
лися окружні суди в Ужгороді, В. Березному, 
Мукачеві, Н. Воротах; Берегівському жупному 
суду – окружні суди в Берегові, Іршаві, В. Сев-
люші; Хустському жупному суду – окружні суди 
в Хусті, Рахові, Тячеві і Воловому (Міжгір’ї) [11, 
с. 41]. Cудова система в ЧСР була незалежною 
гілкою влади, отже на місцевому рівні жупні та 
окружні суди взаємодіяли з відповідними рів-
нями влади, в загальних питаннях судочинства 
були підпорядковані вищим судовим інстанціям, 
а в адміністративних питаннях – Міністерству 
юстиції.

Питаннями безпеки та дотриманням громад-
ського порядку на Підкарпатській Русі опіку-
валися реферат поліції, Крайове жандармське 
управління та Крайове військове командування. 
Крайове жандармське управління було створе-
но в Ужгороді на основі рішення МВС ЧСР від 
16 грудня 1920 р. В його структурі на початок 
1921 р., крім штабу в Ужгороді, було 6 жандар-
мських відділень (в Ужгороді, Мукачеві, Бере-
гові, В. Севлюші, Хусті та Рахові), 19 окружних 
жандармських управлінь і 88 жандармських 
дільниць. У них проходило службу 27 офіцерів, 
90 старших вахмістрів і 441 вахмістр [10 ]. У 
1922 р. в краї вже працювало 20 окружних жан-
дармських управлінь і 102 жандармські дільниці 
[11 с. 45-48].

Перший нормативний акт, що регулював 
правовий статус органів державного управлін-
ня на території краю – Генеральний статут було 
урочисто проголошено в Ужгороді 18 листопада 
1919 р. [ 12]. Згідно його норм на чолі тимчасо-
вої адміністрації краю ставав генерал, при чому 
його керівне військове і цивільне положення 
в статуті не зазначалося. Система подальшої 
адміністративно-правової організації влади на 
території краю містилася в четвертій його ча-
стині. Відповідно до її положень уряд ЧСР мав 
право призначити тимчасового адміністратора, 
в розпорядження якому виділялася необхідна 
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кількість урядовців та призначався «тимчасовий 
русинський автономний директоріум» як дорад-
чий орган з питань «законодавства і управлін-
ня з усіх мовних, шкільних і релігійних справ, 
а також з питань місцевого самоуправління» у 
виборі та заміщенні чиновників і службовців ад-
міністративних структур [ 12 ].

 Генеральний статут окремо наголошував на 
дорадчому положенні автономної директорії при 
призначенні і звільненні усіх посадових осіб і 
працівників, призначення і звільнення яких 
було в компетенції тимчасового адміністратора. 
Це дало змогу науковцям оцінити автономну ди-
ректорію як «невизначене двозначне ціле, яке 
містить ознаки додаткового автономного сойму 
і органу автономного управління» [9, c. 81]. У 
випадку виникнення розбіжностей при прийнят-
ті рішень в роботі адміністратора і автономно-
го директора вирішальне слово належало Пре-
зидентові республіки або його довіреній особі 
(за винятком адміністратора). Інститути адміні-
стратора й автономної дирекції прописані в Ге-
неральному статуті як «тимчасові» і припиняли 
свою діяльність, коли «буде втілено в життя ру-
синську автономну конституцію, яка базується 
на засадах Паризької конференції» [12]. До ос-
новних організаційних обов’язків Генерального 
статуту належала також обіцянка організувати 
і провести вибори до автономного Сойму за 90 
днів після виборів до Національних зборів, а та-
кож встановити окреме фінансування «підкар-
паторуських територій». Заслуговує на увагу 
думка про те, що «швидкі спроби застосування 
автономного устрою на території Підкарпатської 
Русі однаковою мірою при реалізації Генераль-
ного статуту і закінчились» [9, c. 82]. Нічого не 
вирішивши, 19 лютого 1920 р. Директорія зая-
вила про свою відставку [3, ф. 29, оп. 1, спр. 8, 
арк. 42-43].

В контексті законодавчого забезпечення 
формування органів управління Підкарпатської 
Русі слід зазначити про те , що існували значні 
розбіжності в розумінні їх структури та сфери 
компетенції між Г. Жатковичем та чехословаць-
кою владою в Празі. Ще 5 травня 1920 р. ра-
зом з призначенням Г. Жатковича губернатором 
краю, урядом ЧСР було введено нову, не пе-
редбачену жодним нормативним актом, посаду 
віце – губернатора. На цю посаду того ж дня 
було призначено типового представника чесь-
кої бюрократії П. Еренфельда, який обіймав її 
до 1923 р. Г. Жаткович наполягав на фактич-
но-му запровадженні обіцяної автономії. Він 
навіть запропонував конкретний проект, що 
надавав місцевому парламенту (Сойму) з 24 
членами та губернатору більші повноваження, 
ніж в інших концепціях, розроблених у прези-
дентській канцелярії. При цьому в даному про-
екті не знайшлось місця для існуючої функції 

віце – президента, керівника бюрократичного 
апарату. Чиновники повинні були походити з 
місцевої русинської громади [13, с. 58]. Все це 
викликало занепокоєння та роздратування уря-
ду, який отримував застереження від П. Ерен-
фельда (лист МВС до канцелярії президента від 
19.01.1920 р., в якому відправники розкрити-
кували проєкт губернатора, вбачаючи в ньому 
«небезпечні тенденції») [13, с. 58]. Празька 
влада de facto рухалася в напрямку до центра-
лізму, нехтуючи своїми зобов’язаннями.

Ще 26 квітня 1920 р. уряд ЧСР видав указ 
№ 356/1920 «Про зміну Генерального стату-
ту Підкарпатської Русі», який, як і попередній, 
не забезпечив обіцяну автономію для території 
краю. Його прийняття, як було зазначено на по-
чатку указу, відбувалось на основі § 3 абз. 8 
конституційного закону. Вказана норма містила 
розробку усіх вимог, які висувалися ним до ав-
тономного статусу Підкарпатської Русі. Додат-
кові вимоги могли міститися в окремо виданих 
звичайних законах чи урядових постановах, але 
вони не могли суперечити згідно § 55 консти-
туційного закону його вимогам. Конституційний 
закон в § 3 абз. 2 включає, при організації ав-
тономного управління в краї автономний Сойм, 
а в § 3 абз. 6 також губернатора [8, с. 91]. Уря-
довий указ № 356/1920 в § 3 і § 4 встановлює 
два зовсім нові і конституційному закону зовсім 
невідомі органи, тобто віце-губернатора і губер-
ніальну раду [9, с. 91-92]. 

 Згідно нього посада губернатора встановлю-
валася тимчасово до скликання Сойму Підкар-
патської Русі (§ 1). Крім «тимчасового губерна-
тора» цей підзаконний акт запроваджував по-
саду віце-губернатора (відсутня в Конституції), 
який призначався президентом за поданням 
уряду. Віце-губернатор повинен був заступати 
губернатора на випадок його хвороби, відсут-
ності, зайнятості або якщо посада губернатора 
була тимчасово вакантною. Згідно другого аб-
зацу § 3 , віце-губернатор ставав безпосереднім 
керівником усіх рефератів Цивільного управлін-
ня та підпорядкованих йому установ і закладів. 
Через віце-губернатора підтримувався зв’язок 
між цими установами та урядом. Віце-губерна-
тор візував усі офіційні акти губернатора. Якщо 
між губернатором і віце-губернатором виникали 
розходження, то питання повинні були переда-
ватися на розгляд уряду [2, c. 57-58]. 

Таким чином, цим розпорядженням було лік-
відовано посаду адміністратора, а чиновники, 
які працювали у структурі Цивільного управлін-
ня були перепідпорядковані віце-губернатору. 
Влада в Празі так поспішала, що не спромогла-
ся належним чином оформити питання право-
наступництва та розмежування компетенцій при 
формуванні такого відповідального органу вла-
ди. Так, якщо у Генеральному статуті не було 



477

жодних положень щодо Цивільного управління, 
то у вступній частині розпорядження про Ци-
вільне управління сказано як про вже сформо-
ваний орган. Окрім того, якщо раніше Цивільне 
управління розглядали як єдину державну ад-
міністрацію на Підкарпатській Русі, одностайно 
представлену адміністратором, то у вступі роз-
порядження (§ 2) йдеться і про установи, що 
не підпорядковуються Цивільному управлінню 
[14 с. 913]. Слід погодитися з думкою чеського 
правознавця З. Пешки про те, що це положен-
ня свідчить про схильність до творення «двох 
гілок» адміністративного управління: автоном-
них установ, на чолі яких стоїть губернатор та 
віце-губернатор, і установ загальнодержавних, 
які йому не підпорядковувалися, позаяк діяли 
як експозитури чи дирекції (напр. Дирекція дер-
жавних доріг, дирекція пошт і телеграфів та ін.) 
галузевих міністерств [15, с. 113].

Найвищий адміністративний суд ЧСР роз-
тлумачив компетенцію Цивільного управління 
двояко. Спочатку було вирішено, що Цивільне 
управління як найвищий адміністративний ор-
ган на Підкарпатській Русі має право приймати 
рішення (без спеціальних повноважень ) навіть 
щодо питань, які належать до компетенції га-
лузевих міністерств. Однак, згодом цей суд ви-
ніс протилежне рішення: Цивільне управління 
не було створене для того, щоб представляти 
центральні органи, а тому кожне рішення, що 
належить до компетенції міністерств, потребує 
спеціального, загального або додаткового за-
твердження; інакше не буде мати жодної право-
вої сили [3, с. 58]. З таким тлумаченням важко 
погодитися, адже Цивільне управління станови-
ло адміністративне ціле з центральними орга-
нами – Президією Ради Міністрів, канцелярією 
президента, хоча й користувалося окремими 
канцелярськими правилами, затвердженими ві-
це-губернатором.

Керівним органом Цивільного управління 
була його Президія, яку очолював віце – губер-
натор. 30 листопада 1922 р. Президію Цивіль-
ного управління було ліквідовано, замість неї 
утворено канцелярію віце-губернатора й од-
ночасно при політичному рефераті – Президію 
політичного управління. Функції між ними було 
розділено: всі господарські питання, контроль 
за особовим складом і установами належали до 
компетенції Президії політичного управління, а 
справи політичного характеру, нагляд за діяль-
ністю рефератів – до канцелярії віце-губерна-
тора [2, с. 58-59]. 18 листопада 1923 р. урядом 
ЧСР віце-губернатором було призначено чесь-
кого урядовця А. Розсипала, який обіймав цю 
посаду до 1 серпня 1928 р.

Висновки. На основі аналізу архівних до-
кументів можна зробити висновок про те, що 
влада ЧСР на початковому етапі входження За-

карпаття до складу Чехословаччини ґрунтовно 
та системно підходила не тільки до формування 
органів влади, але й розглядала питання про 
забезпечення фахівцями судових, митних і фі-
нансових установ, створення у краї спеціально-
го фінансового управління, що дозволило б на-
вести лад у питанні сплати податків, подолання 
ряду негативних явищ, а саме ліквідації церков-
них податків (коблини та роковини), а також у 
зв’язку з цим забезпечення платнею священни-
ків та вчителів.

Разом з тим, запровадження на території краю 
військової диктатури, тимчасовий характер і не 
опублікування в збірнику законів і постанов Че-
хословацької держави першої редакції «Гене-
рального статуту про організацію адміністрації 
Підкарпатської Русі» було безумовно вигідним 
для чехословацької влади та створювало умови 
і поле діяльності для відстрочення виконання 
обов’язків щодо цієї території і її населення, які 
вимагали від ЧСР міжнародні договори. Зазна-
чимо, що ні Сен-Жерменський мирний договір, 
ні Конституція Чехословаччини не встановлю-
вали точного терміну реалізації автономного 
устрою на території Підкарпатської Русі після її 
включення до ЧСР. Видання Генерального ста-
туту було невдалою і нереалізованою спробою 
прискорення введення автономного устрою на 
території краю.

Ліквідація Директорії Підкарпатської Русі, 
ігнорування більшості її вимог як Цивільною 
управою так і празькою владою, не включен-
ня автономного Сойму та юридичне закріплення 
Цивільної управи в урядовому указі «Про змі-
ну Генерального статуту Підкарпатської Русі 
…», заміна посади адміністратора на посаду 
губернатора та віце-губернатора (не передба-
чену Конституцією ЧСР), перепідпорядкування 
останньому всіх чиновників Цивільної управи, 
контрасигнація віце-губернатором всіх рішень 
губернатора – все це свідчило про те, що за-
мість конституювання самоврядування на тери-
торії краю на практиці з 1920-х років розпочався 
процес запровадження централізованої системи 
адміністративного управління. Адміністративна 
реорганізація у ЧСР 1925 і особливо 1927 років 
лише віддаляла Підкарпатську Русь від реальної 
автономії, оскільки на території усієї республіки 
відбувався процес подальшої централізації та 
уніфікації влади й управляння.

Підсумовуючи, зазначимо, що вказаний пе-
ріод чехословацької адміністративно-управ-
лінської організації території краю мав на меті 
поступову консолідацію Підкарпатської Русі в 
політичному, юридичному, економічному, со-
ціальному та культурному аспектах, а також 
утримання й поступову інкорпорацію (інтегра-
цію) краю до загально-чехословацької правової 
системи. 
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