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Процько М.І. Поняття та ознаки публіч-
но-правового спору щодо доступу грома-
дян України до дипломатичної служби.

Визначається стан наукового дослідження 
організації інституту та особливостей диплома-
тичної служби в національній правовій доктри-
ні. Дослідженням установлено, що характерною 
ознакою публічно-правового спору щодо досту-
пу громадян України до дипломатичної служби 
є особливі учасники публічно-владних відно-
син, оскільки, принаймні, одна із сторін спору 
має бути суб’єктом владних повноважень, тобто 
інституцією / посадовою особою, що приймає 
публічно-владні рішення або вчиняє відповідні 
дії, що спрямовані на реалізацію компетенцій 
у сфері дипломатичної служби. Такими суб’єк-
тами є Президент України, Міністерство закор-
донних справ України, закордонні дипломатичні 
установи, їх посадові особи тощо. Стороною пу-
блічно-правового спору права чи інтереси якої 
порушується постає фізична особа, яка не є пу-
блічним службовцем у випадку вступу на дипло-
матичну службу, а також безпосередньо публіч-
ний службовець. В основі публічно-правового 
спору щодо доступу до дипломатичної служби 
є публічний інтерес, який полягає в належно-
му забезпеченні органів дипломатичної служби, 
Міністерства закордонних справ України, закор-
донних дипломатичних установ (генеральних 
консульств, консульств, посольств) кваліфіко-
ваними та професійними кадрами для представ-
лення інтересів України закордоном та здійс-
нення консульського захисту громадян України 
та юридичних осіб, зареєстрованих в Україні за-
кордоном. Також, опрацювавши дані з Єдиного 
державного реєстру судових рішень було вста-
новлено, що поширеними є спори у напрямках, 
які стосуються: 1) питання присвоєння дипло-
матичних рангів; 2) питання оскарження поряд-
ку проведення ротацій дипломатичних служ-
бовців, визнання протиправним, коригування 
планів ротацій і т. д.; 3) питання процедурного 
порушення оформлення довготривалих відря-

дження посадових осіб дипломатичної служби; 
4) питання соціального захисту, соціальних 
гарантій посадових осіб дипломатичної служ-
би; 5) питання притягнення до дисциплінарної 
відповідальності дипломатичних службовців; 6) 
визнання незаконним звільнення з посад, по-
новлення на посадах дипломатичної служби, а 
також стягнення середнього заробітку за час 
вимушеного прогулу.

Ключові слова: дипломатична служба, пу-
блічно-правовий спір, публічний службовець.

Protsko M. Concepts and signs of a public 
legal dispute regarding the access of citizens 
of Ukraine to the diplomatic service.

The article determines the state of scientific 
research into the organisation of the institute and 
the specific features of the diplomatic service. The 
study establishes that a characteristic feature of 
a public law dispute regarding access of Ukrainian 
citizens to the diplomatic service is special 
participants in public-power relations, since at least 
one of the parties to the dispute must be a subject 
of authority, i.e. an institution/official who makes 
public decisions or takes appropriate actions aimed 
at exercising competences in the field of diplomatic 
service. Such entities are the President of Ukraine, 
the Ministry of Foreign Affairs of Ukraine, foreign 
diplomatic missions, their officials, etc. A party 
to a public legal dispute whose rights or interests 
are violated is an individual who is not a public 
servant in the case of admission to the diplomatic 
service, as well as a public servant himself. A 
public law dispute over access to the diplomatic 
service is based on the public interest in ensuring 
that the diplomatic service, the Ministry of Foreign 
Affairs of Ukraine, and foreign diplomatic missions 
(consulates general, consulates, embassies) are 
properly staffed with qualified and professional 
personnel to represent Ukraine’s interests abroad 
and to provide consular protection to Ukrainian 
citizens and legal entities registered in Ukraine 
abroad. Also, after processing the data from the 
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Unified State Register of Court Decisions, it was 
established that there are widespread disputes 
in areas related to: 1) the issue of assigning 
diplomatic ranks; 2) the issue of contesting the 
procedure for conducting rotations of diplomatic 
employees, recognizing them as illegal, adjusting 
rotation plans, etc.; 3) the issue of procedural 
violation of registration of long-term business 
trips of officials of the diplomatic service; 4) issues 
of social protection, social guarantees of officials 
of the diplomatic service; 5) the issue of bringing 
diplomatic officials to disciplinary responsibility; 
6) recognition of dismissal from positions, 
reinstatement in positions of the diplomatic 
service, as well as collection of average earnings 
during forced absenteeism as illegal.

Key words: diplomatic service, public legal 
dispute, public servant.

Постановка проблеми. Дипломатична 
служба – це важливий напрямок професійної ді-
яльності публічних службовців спрямований на 
формування міцної зовнішньої політики Укра-
їни, захист національних інтересів держави, а 
також наших співвітчизників та юридичних осіб 
за кордоном. У ході проходження такої служби 
можуть виникати різні публічно-правові спо-
ри. Натомість, поняття та ознаки дипломатич-
но-правових спорів як категорії адміністратив-
ного процесуального права не досліджувалася, 
чим і викликана актуальність проблематики.

Мета дослідження. На підставі досліджен-
ня сформулювати поняття та визначити основні 
ознаки публічно-правового спору щодо доступу 
громадян України до дипломатичної служби.

Стан опрацювання проблематики. Тема-
тику організації інституту та особливостей ди-
пломатичної служби досліджували: В.А. Васи-
ленко, В.В. Гецко, Є.І. Григоренко, Б.І. Гуменюк, 
М.І. Іншин, В.М. Матвієнко, В.М. Репецький, 
П.Д. Сардачук, О.П. Сагайдак, О.В. Селецький, 
С.А. Федчишин та іншими. У контексті специ-
фіки дипломатичної служби В.В. Гецко цілком 
справедливо вказує, що особливість диплома-
тичної служби зумовлена спеціальними завдан-
нями, що стоять перед нею, у тому числі щодо 
реалізації зовнішньої політики України, захисту 
національних інтересів нашої держави у сфері 
міжнародних відносин, а також прав та інтересів 
резидентів України за кордоном [15, с. 269]. До-
сліджуючи організаційно-правові засади дипло-
матичної служби С.А. Федчишин у теоретичному 
контексті виокремив види дипломатичної служ-
би України залежно від місця її проходження: 
1) внутрішньодержавна дипломатична служба, 
у тому числі її централізований (в Міністерстві 
закордонних справ України та представництвах 
Міністерства закордонних справ України на те-
риторії України) та децентралізований підвиди 

(в інших державних органах України); 2) за-
кордонна дипломатична служба (на посадах у 
закордонних дипломатичних установах України 
під час довготермінового відрядження); 3) між-
народна дипломатична служба (на посадах се-
кретаріатів міжнародних організацій у разі на-
правлення посадових осіб дипломатичної служ-
би на роботу до таких організацій за квотою 
України) [16, c. 3].

Виклад основного матеріалу. Безпосеред-
ньо право на доступ до дипломатичної служби 
є гарантованою можливістю громадянина Укра-
їни, що закріплюється на конституційному рівні 
та реалізується у порядку передбаченому спе-
ціальним законодавством. Водночас такі етапи 
реалізації цього права як прийняття на дипло-
матичну службу, її проходження, звільнення з 
публічної служби досить часто є предметом су-
дових публічно-правових спорів, правова при-
рода яких повноцінно не охарактеризована 
у сучасній науковій доктрині. У зв’язку з цим 
виникає необхідність ґрунтовного дослідження 
питання правової природи спорів щодо доступу 
громадян України до дипломатичної служби, що, 
насправді, є ключовим фактором правозасто-
сування при здійсненні правосуддя та захисті 
прав і свобод громадян. 

В Академічному тлумачному словнику укра-
їнської мови (1970–1980 рр.) вказується, що 
поняття «спір» має щонайменше такі значення: 
по-перше, як словесне змагання; обговорен-
ня чого-небудь двома або кількома особами, в 
якому кожна з сторін обстоює свою думку, свою 
правоту, а по-друге, взаємні домагання щодо 
володіння чим-небудь, посідання чогось і такого 
іншого, вирішувані судом [6, с. 530]. З викладе-
ного слідує, що змістовно на побутовому рівні 
спір характеризується наявністю протилежних 
позицій щодо певних благ, які потребують вре-
гулювання третьою особою. Власне, у юридич-
ній площині, коли ми вказуємо саме на «право-
вий спір», то це поняття набуває додаткових об-
рисів, оскільки підставою для його виникнення 
постає не лише наявність протилежних позицій, 
однак також і правовий зв’язок між учасниками 
такого спору. Тут слід вказати, що для «право-
вого спору» діє презумпція наявності взаємних 
прав та обов’язків (зазвичай, формально закрі-
плених), які порушуються одним із учасників 
спору, а тому такий спір потребує вирішення в 
адміністративному або судовому порядку. 

Безпосередньо поняття правового спору у 
загальнотеоретичному та галузевому аспек-
тах описували у тій чи іншій мірі такі науковці 
як В.Б. Авер’янов, Ю.П. Битяк, М.Т. Гавриль-
ців, М.В. Жернаков, В.В. Квак, Т.О. Коломо-
єць, Р.О. Куйбіда, Г.Ю. Лук’янова, О.В. Скочи-
ляс-Павлів, В.А. Сьоміна та інших. М.Т. Гавриль-
ців та Г.Ю. Лук’янова погоджуються з позицією 
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О.І. Миколенка про те, що правовий спір завж-
ди є результатом наявності юридичних колізій у 
правовій системі держави і виникає між суб’єк-
тами права у зв’язку з порушенням суб’єктивних 
прав фізичних або юридичних осіб [7, c. 137]. 

Однак ми вважаємо за доцільне розширено 
тлумачити можливість виникнення «правового 
спору» не лише як результату суперечностей 
положень правових норм (колізій), однак як ре-
зультату юридичних фактів (дій, подій). І влас-
не, доцільність такої інтерпретації узгоджується 
з позицією Н.Ю. Сакари, яка ґрунтовно дослі-
дила зміст правових спорів та дійшла виснов-
ку про те, що зміст спору становить когнітивна 
інтерпретація особою (ініціатором спору) наяв-
ності порушення, невизнання чи оспорювання 
її суб’єктивних прав, свобод чи інтересів про-
тилежною стороною, що тягне за собою їх не-
визначеність й перешкоджає їхньому здійснен-
ню. Разом з цим учена вказує, що зовнішньою 
формою вираження юридичного спору є завжди 
активні дії ініціатора спору, що проявляються у 
зверненні до протилежної сторони або юрисдик-
ційного органу з вимогою про поновлення по-
рушеного, невизнаного чи оспорюваного права, 
свободи чи інтересу [8, c. 67]. 

Коли ми звертаємося до категорії «публіч-
но-правовий спір», то розуміємо, що ця право-
ва категорія потребує спеціального уточнення 
змісту, оскільки не кожен правовий спір харак-
теризується ознакою публічності. М.І. Цуркан 
вказує, що публічно-правовий спір пов’язаний 
з реалізацією норм публічного права (конститу-
ційного, адміністративного, фінансового та ін.), 
а саме із суб’єктивними правами, законними ін-
тересами, юридичними обов’язками, владними 
повноваженнями суб’єктів публічного права, 
застосуванням юридичних санкцій чи із самими 
публічно-правовими нормами [11, c. 128].

Тут слід вказати, що поняття «публічно-пра-
вовий спір» – це основний поняттєвий інстру-
мент як теорії так і практики адміністративного 
процесуального права. Так, відповідно до по-
ложень пункту другого частини першої статті 4 
Кодексу адміністративного судочинства України 
від 06 липня 2005 року № 2747-IV (далі – КАС 
України) публічно-правовий спір – спір, у яко-
му: 1) хоча б одна сторона здійснює публіч-
но-владні управлінські функції, в тому числі 
на виконання делегованих повноважень, і спір 
виник у зв’язку із виконанням або невиконан-
ням такою стороною зазначених функцій; 2) 
або хоча б одна сторона надає адміністративні 
послуги на підставі законодавства, яке упов-
новажує або зобов’язує надавати такі послуги 
виключно суб’єкта владних повноважень, і спір 
виник у зв’язку із наданням або ненаданням та-
кою стороною зазначених послуг; 3) або хоча 
б одна сторона є суб’єктом виборчого процесу 

або процесу референдуму і спір виник у зв’язку 
із порушенням її прав у такому процесі з боку 
суб’єкта владних повноважень або іншої особи 
[2]. 

Водночас аналіз зазначеної вище норми доз-
воляє стверджувати, що законодавство досить 
обмежено висвітлює значення цієї категорії, 
оскільки не надає розгорнутих «універсальних 
критеріїв» для можливості віднесення конкрет-
ного юридичного спору до розряду «публіч-
но-правового спору». І саме при виникненні 
таких ситуацій допоміжними стають правозасто-
совні позиції судових інституцій та наукові роз-
робки у галузі адміністративного процесуально-
го права. 

Досліджуючи публічно-правовий спір як 
предмет розгляду в адміністративних судах 
О.В. Скочиляс-Павлів резюмує, що у науковій 
літературі склалися дві основні позиції щодо 
суттєвих ознак публічно-правового спору. Від-
повідно до першої позиції важливою ознакою 
публічно-правових спорів є особливий суб’єк-
тний склад. За другої позиції вчених для визнан-
ня спору публічно-правовим необхідно врахову-
вати не лише суб’єктний склад правовідносин, а 
й характер правовідносин, із яких він виник [3, 
c. 125]. Ознайомившись із літературою присвя-
ченою цьому питанню встановлено, що позиція 
науковця відповідає наявним науковим розроб-
кам. 

До прикладу, представником підходу за 
яким першочергове значення має суб’єктність є 
В.В. Квак, який наголошує, що публічно-право-
вий спор − це спір щодо рішень, дій чи безді-
яльності суб’єктів публічно-правових відносин, 
в якому одна зі сторін є об’єктом публічно-пра-
вового впливу, а інша має публічно-владні пов-
новаження і є носієм правового обов’язку або в 
якому обидві сторони наділені публічно-владни-
ми повноваженнями [1, c. 129]. З викладеного 
слідує, що науковець в категорії публічно-пра-
вового спору робить акцент саме на особливому 
статусі учасників правовідносин. Подібну тезу 
висловлює також О.В. Білоус, який відзначає, 
що публічно-правовий спір, на який поширю-
ється юрисдикція адміністративних судів», ха-
рактеризується кількома атрибутивними озна-
ками, серед яких участь у відповідних публіч-
но-правових відносинах суб’єкта владних по-
вноважень, який уповноважений на виконання 
у цих самих правовідносинах публічно-владних 
управлінських функцій або на надання адміні-
стративних послуг [4, c. 76]. Правозастосовна 
національна судова практика також засвідчує, 
що публічно-правовий спір має, дійсно, осо-
бливий суб’єктний склад. Важливе уточнення 
з цього питання зроблено Верховним Судом, 
який вказав, що участь суб’єкта владних повно-
важень є обов’язковою ознакою для того, щоб 
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класифікувати спір як публічно-правовий. Про-
те сама собою участь у спорі суб`єкта владних 
повноважень не дає підстав ототожнювати спір 
з публічно-правовим та відносити його до справ 
адміністративної юрисдикції [10]. 

Представники другого наукового підходу 
акцентують увагу саме на змістовній складо-
вій суспільних правовідносин, не обмежуючись 
виключно суб’єктним складом М.В. Ковалів, 
Т.М. Гаврильців, І.Б. Стахура стверджують, що 
для публічно-правового спору, для якого ха-
рактерні наступні ознаки: 1) сферою виник-
нення спору є публічно-правові відносини; 2) 
сторонами спору є суб’єкти публічно-правових 
відносин, серед яких особливим правовим ста-
тусом наділені органи публічної адміністрації 
(суб’єкти владних повноважень); 3) сфера ви-
никнення спору зумовлена реалізацією публіч-
ного інтересу; 4) законодавчо визначені його 
предмет (рішення, дії чи бездіяльність суб’єктів 
публічно-правових відносин, які порушують або 
можуть порушити права, свободи та інтереси 
інших суб’єктів) та підстави; 5) процесуальний 
порядок їх розгляду та вирішення [9, c. 133]. 

Перевагою викладеного підходу є те, що ре-
алізація публічного інтересу є підставою для 
виникнення публічно-правового спору. Так, при 
з’ясуванні питання про наявність публічно-пра-
вового спору можна також аналізувати інтерес, 
який реалізується у конкретних правовідноси-
нах. Якщо спір переважно зумовлено реалізаці-
єю публічного інтересу (під яким ми розуміємо 
пропорційне врахування інтересів фізичних та 
юридичних осіб, територіальної громади, дер-
жави та суспільства), то його треба віднести до 
публічно-правового. І навпаки, якщо інтере-
си учасників є передусім приватними, то і спір 
буде приватно-правовим [5, c. 16]. 

Матеріальні та процесуальні норми, що здат-
ні врегулювати публічно-правові спори щодо 
доступу громадян України до дипломатичної 
служби представлені, переважно, нормами ад-
міністративного права, що викладені, зокрема, 
в Законі України «Про державну службу» від 10 
грудня 2015 року № 889-VIII [13], Законі Укра-
їни «Про дипломатичну службу» від 07 червня 
2018 року № 2449-VIII [12], а також низці під-
законних актів законодавства. Відповідно до 
частини 12 статті 91 Закону України «Про дер-
жавну службу» від 10 грудня 2015 року № 889-
VIII особливості вступу, проходження та припи-
нення дипломатичної служби, регулюються цим 
Законом з урахуванням особливостей, визначе-
них спеціальним законодавством у відповідній 
сфері [13]. 

Ключовим актом є Закон України «Про ди-
пломатичну службу» від 07 червня 2018 року 
№ 2449-VIII, яким визначено правові засади та 
порядок організації дипломатичної служби як 

складової частини державної служби, а також 
особливості її проходження та правового стату-
су посадових осіб дипломатичної служби [12]. 
Публічно-правові відносини щодо доступу гро-
мадян до дипломатичної служби охоплюються 
наведеними законодавчими актами та деталізу-
ються на рівні підзаконних документів. 

Відповідно до положень статті 19 КАС Украї-
ни юрисдикція адміністративних судів поширю-
ється на справи у публічно-правових спорах, 
зокрема у спорах щодо прийняття громадян на 
публічну службу, її проходження, звільнення з 
публічної служби [2]. Так, за предметною оз-
накою судові справи, що виникають з відносин 
публічної служби включають низку спорів щодо 
діяльності публічних службовців або осіб, які 
реалізують намір долучення до служби: на дер-
жавних політичних посадах, у державних коле-
гіальних органах, професійної діяльності суддів, 
прокурорів, військової служби альтернативної 
(невійськової) служби, іншої державної служ-
би, патронатної служби в державних органах, 
служба в органах влади Автономної Республіки 
Крим, органах місцевого самоврядування.

Тут слід вказати, що дипломатична служба − 
це державна служба особливого характеру, яка 
полягає у професійній діяльності посадових осіб 
дипломатичної служби, пов’язаній з реалізаці-
єю зовнішньої політики України, захистом наці-
ональних інтересів України у сфері міжнародних 
відносин, а також прав та інтересів громадян і 
юридичних осіб України за кордоном [12]. 

Предметом звернення до адміністративного 
суду за захистом права на доступ до диплома-
тичної служби є рішення, дії чи бездіяльність 
уповноваженого суб’єкта щодо прийняття гро-
мадян на цю службу, її проходження та звіль-
нення з дипломатичної служби. В основі пу-
блічно-правового спору щодо доступу до ди-
пломатичної служби є публічний інтерес, який 
полягає в належному забезпеченні органів ди-
пломатичної служби, Міністерства закордонних 
справ України, закордонних дипломатичних 
установ (генеральних консульств, консульств, 
посольств) кваліфікованими та професійними 
кадрами для представлення інтересів України 
закордоном та здійснення консульського захи-
сту громадян України та юридичних осіб зареє-
строваних в Україні закордоном. 

Тут зазначимо, що характерною ознакою пу-
блічно-правового спору щодо доступу громадян 
України до дипломатичної служби є особливі 
учасники публічно-владних відносин, оскільки, 
принаймні, одна із сторін спору має бути суб’єк-
том владних повноважень, тобто інституцією / 
посадовою особою, що приймає публічно-владні 
рішення або вчиняє відповідні дії, що спрямова-
ні на реалізацію компетенцій у сфері диплома-
тичної служби. Такими суб’єктами є Президент 
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України, Міністерство закордонних справ Украї-
ни, закордонні дипломатичні установи, їх поса-
дові особи тощо. Стороною публічно-правового 
спору права чи інтереси якої порушується по-
стає фізична особа, яка не є публічним службов-
цем у випадку вступу на дипломатичну службу, 
а також публічний службовець (дипломатичний 
службовець або державний службовець дипло-
матичної служби). 

Відповідно до частини першої статті 5 КАС 
України кожна особа має право в порядку, вста-
новленому цим Кодексом, звернутися до адміні-
стративного суду, якщо вважає, що рішенням, 
дією чи бездіяльністю суб’єкта владних повно-
важень порушені її права, свободи або законні 
інтереси, і просити про їх захист шляхом: 

1) визнання протиправним та нечинним нор-
мативно-правового акта чи окремих його поло-
жень; 2) визнання протиправним та скасування 
індивідуального акта чи окремих його положень; 
3) визнання дій суб’єкта владних повноважень 
протиправними та зобов’язання утриматися від 
вчинення певних дій; 4) визнання бездіяльно-
сті суб’єкта владних повноважень протиправ-
ною та зобов’язання вчинити певні дії; 5) вста-
новлення наявності чи відсутності компетенції 
(повноважень) суб’єкта владних повноважень; 
6) прийняття судом одного з рішень, зазначених 
у пунктах 1-4 цієї частини та стягнення з відпо-
відача - суб’єкта владних повноважень коштів 
на відшкодування шкоди, заподіяної його про-
типравними рішеннями, дією або бездіяльністю 
[2].

Опрацювавши дані з Єдиного державного ре-
єстру судових рішень встановлено, що пошире-
ними є спори у напрямках, які стосуються: 1) 
питання присвоєння дипломатичних рангів; 2) 
питання оскарження порядку проведення рота-
цій дипломатичних службовців, визнання про-
типравним, коригування планів ротацій і т. д.; 
3) питання процедурного порушення оформлен-
ня довготривалих відрядження посадових осіб 
дипломатичної служби; 4) питання соціального 
захисту, соціальних гарантій посадових осіб ди-
пломатичної служби; 5) питання притягнення до 
дисциплінарної відповідальності дипломатичних 
службовців; 6) визнання незаконним звільнен-
ня з посад, поновлення на посадах дипломатич-
ної служби, а також стягнення середнього заро-
бітку за час вимушеного прогулу. 

Висновки. Отже, під юридичним поняттям 
«спір щодо доступу до дипломатичної служби» 
пропонуємо розуміти юридичне публічно-пра-
вове протиріччя щодо прийняття, проходження 
дипломатичної служби та її припинення, що ви-
никає у зв’язку з порушенням суб’єктивних прав 
та/чи інтересів осіб, які реалізують намір долу-
читися до дипломатичної служби або диплома-
тичних службовців / державних службовців ди-

пломатичної служби. Основними ж ознаками пу-
блічно-правового спору щодо доступу громадян 
України до дипломатичної служби є: по-перше, 
наявність юридичного протиріччя щодо доступу 
до дипломатичної служби; по-друге, предметом 
спору є рішення, дії чи бездіяльність уповно-
важеного суб’єкта щодо доступу громадян до 
дипломатичної служби на етапах: прийняття, 
проходження, припинення відповідної служби; 
по-третє, предмет відповідного спору виникає у 
зв’язку з порушенням суб’єктивних прав та/чи 
інтересів зацікавлених осіб в реалізації відносин 
дипломатичної служби; по-четверте, суб’єктами 
спору з одного боку є суб’єкт владних повно-
важень, що втілює компетенції у сфері дипло-
матичної служби, а з іншого боку громадянин 
України (особа, яка не є публічним службовцем 
у випадку вступу на дипломатичну службу, а в 
інших випадках дипломатичний службовець або 
державний службовець дипломатичної служби; 
по-п’яте, публічний інтерес відповідних публіч-
но-правових спорів полягає в належному забез-
печенні органів дипломатичної служби. 
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