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Заборовський  В.В.,  Реплюк  Н.М.  Міні-
мальна  кількість  балів  та  розрахунковий 
період  їх  нарахування  як  елементи  меха-
нізму підвищення кваліфікації адвокатів.

Вказується, визначальними елементами пра-
вового статусу адвоката є його професійні пра-
ва, обов’язки, гарантії та відповідальність. Під-
вищення адвокатом своєї кваліфікації є одним із 
його фундаментальних професійних обов’язків 
(п. 4 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру 
та адвокатську діяльність»).

У даній статті розкривається сутність меха-
нізму реалізації адвокатом свого професійного 
обов’язку щодо підвищення кваліфікації насам-
перед через призму необхідності отримання ним 
відповідної кількості балів протягом визначе-
ного розрахункового періоду їх нарахування. 
Звертається увага на дискусійність питання не 
тільки щодо загальної мінімальної кількість ба-
лів, що адвокат повинен отримати, а також роз-
рахунковий період їх нарахування, але й щодо 
доцільності існування інституту підвищення 
кваліфікації адвокатів загалом.

В рамках даної статті було досліджено та-
кож нормативне закріплення порядку реалізації 
обов’язку адвоката щодо підвищення кваліфіка-
ції в контексті нарахування відповідної кількості 
балів протягом певного розрахункового періоду 
відповідно до національного законодавства, а 
також досвід зарубіжних країн щодо визначення 
механізму підвищення кваліфікації адвокатів;

Робиться висновок, за яким зарубіжні країни 
використовують різні позиції щодо визначення 
механізму підвищення кваліфікації адвокатів. 

Так, ряд країн притримуються позиції щодо не-
обхідності використання розрахункового пе-
ріоду в один рік, закріплюючи при цьому різ-
ну мінімальну кількість залікових балів (годин, 
кредитів), які має отримати адвокат. Дещо ін-
шої позиції притримуються країни, які не тільки 
встановлюють мінімально необхідну кількість 
балів (годин) для адвоката за один рік, але й 
встановлюють більш тривалий розрахунковий 
період загалом (три або п’ять років).

Робиться висновок, за яким положення наці-
онального законодавства щодо мінімальної кіль-
кості балів (10 годин), які має отримати адвокат 
протягом одного року, загалом відповідає пра-
вовстановлюючій практиці європейських кра-
їн (середня тривалість навчання європейських 
професійних суддів та практикуючих юристів 
становить приблизно 14 годин/балів/кредитів 
на рік). 
Ключові  слова: адвокат; адвокатська ді-

яльність; правовий статус адвоката; професій-
ний обов’язок адвоката; підвищення кваліфіка-
ції адвоката; залікові бали; розрахунковий пе-
ріод нарахування балів.
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It is indicated that the defining elements 
of the lawyer’s legal status are his professional 
rights, duties, guarantees and responsibilities. 
Improving the qualifications of a lawyer is one of 
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his fundamental professional duties (paragraph 
4, part 1, article 21 of the Law of Ukraine «On 
Advocacy and Advocacy»).

This article reveals the essence of the 
mechanism of the lawyer’s implementation of his 
professional duty to improve his qualifications, 
primarily through the prism of the need for him 
to obtain the appropriate number of points during 
the specified calculation period of their accrual. 
Attention is drawn to the dilatability of the issue 
not only regarding the total minimum number 
of points that a lawyer must receive, as well as 
the calculation period for their accrual, but also 
regarding the expediency of the existence of an 
institute for improving the qualifications of lawyers 
in general.

In the framework of this article, the normative 
consolidation of the procedure for implementing 
the lawyer’s obligation to improve his qualifications 
in the context of the calculation of the appropriate 
number of points during a certain calculation period 
in accordance with national legislation, as well as 
the experience of foreign countries in determining 
the mechanism for improving the qualifications of 
lawyers, was also investigated.

It is concluded that foreign countries use 
different positions regarding the definition of the 
mechanism for improving the qualifications of 
lawyers. Thus, a number of countries adhere to the 
need to use a calculation period of one year, fixing 
at the same time a different minimum number of 
credit points (hours, credits) that a lawyer must 
receive. Countries that not only set the minimum 
required number of points (hours) for a lawyer in 
one year, but also set a longer calculation period 
in general (three or five years) take a slightly 
different position.

It is concluded that the provisions of national 
legislation regarding the minimum number of 
points (10 hours) that a lawyer must obtain within 
one year generally correspond to the law-making 
practice of European countries (the average 
duration of training of European professional 
judges and practicing lawyers is approximately 14 
hours/points/credits per year).
Key words: lawyer; advocacy; legal status of a 

lawyer; professional duty of a lawyer; professional 
development of a lawyer; credit points; calculation 
period of points accrual.

Постановка  проблеми.  Визначальними 
елементами правового статусу адвоката, як ми 
вже неодноразово відмічали, є його професій-
ні права, обов’язки, гарантії та відповідальність 
[1; 2]. Підвищення адвокатом своєї кваліфікації 
є одним із його фундаментальних професійних 
обов’язків (п. 4 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про 
адвокатуру та адвокатську діяльність» [3]), сут-
ність якого неодноразово була предметом нашо-

го наукового пізнання [4; 5; 6; 7]. Так, в одній 
із наших наукових праць, ми звертали увагу на 
те, що обов’язок адвоката підвищувати свою 
кваліфікацію спрямований насамперед на на-
лежну реалізацію конституційного права особи 
на отримання професійної правничої допомо-
ги та підвищення ступеню захищеності прав та 
свобод його клієнта. Крім цього, постійне і без-
перервне підвищення адвокатами своєї квалі-
фікації відіграє важливу роль у функціонуванні 
професійної адвокатури та є однією із головних 
передумов успішного функціонування системи 
правосуддя загалом [8].

В той же час, це можливе лише за умови, 
що буде розроблено не формальний, а належ-
ний механізм підвищення кваліфікації україн-
ських адвокатів, який забезпечить безперерв-
ність підвищення ними рівня своєї професійної 
діяльності, важливе місце в якому займають і 
визначення мінімальної кількості балів та роз-
рахункового періоду їх нарахування. Все це і 
вказує на актуальність теми даного наукового 
дослідження. 
Аналіз  наукових  публікацій.  Пробле-

ма з’ясування сутності механізму підвищення 
кваліфікації, і зокрема, таких його складових 
як визначення мінімальної кількості балів та 
розрахункового періоду їх нарахування була 
предметом наукової розвідки багатьох науков-
ців. Серед вчених, які досліджували окремі ас-
пекти даного питання, доцільно виокремити 
праці С. Барабаш, Ю.М. Бисаги, Р. Брашфілда, 
С.Б. Булеци, В.О. Климушкіна, М.М. Сороки, 
Г. Тангази, В. Якуші та інших.
Метою даної статті є розкриття механізму ре-

алізації адвокатом свого професійного обов’яз-
ку щодо підвищення кваліфікації, зокрема, в 
контексті необхідності отримання мінімальної 
кількості балів протягом визначеного розра-
хункового періоду їх нарахування. Основними 
завданнями автор ставить перед собою: про-
аналізувати нормативне закріплення порядку 
реалізації обов’язку адвоката щодо підвищення 
кваліфікації через призму нарахування відпо-
відної кількості балів протягом певного розра-
хункового періоду; з’ясувати досвід зарубіжних 
країн, які використовують різноманітні підходи 
щодо визначення механізму підвищення квалі-
фікації адвокатів; з’ясувати позиції науковців 
щодо потреби встановлення загальної мінімаль-
ної кількості балів протягом певного розрахун-
кового період їх нарахування та взагалі щодо 
доцільності застосування такої системи підви-
щення кваліфікації українського адвоката.
Виклад  основного  матеріалу.  Відповідно 

до п. 20 Порядку підвищення кваліфікації адво-
катів України на адвокатів, крім тих, які набули 
статусу адвоката, тобто займаються адвокат-
ською діяльністю менше трьох років, поклада-
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ється обов’язок підвищувати свою кваліфікацію 
на рівні 10 годин на рік, тобто необхідно отри-
мати не менше 10 залікових балів.

В юридичній літературі наявна позиція, за 
якою недоцільною є не сама система підви-
щення кваліфікації адвоката як така, а зокре-
ма, необхідність отримання ним певної кілько-
сті балів. Так, М.М. Сорока не тільки акцентує 
увагу на тому, що ніщо не може впливати на 
професійний рівень адвоката краще, аніж його 
практичний досвід, отриманий здійснюючи за-
хист інтересів свого клієнта, а й доходить вис-
новку, що за таких умов адвокат перебуває у 
залежному становищі від органів адвокатського 
самоврядування, навіть, у питаннях, не пов’я-
заних зі здійснення ним професійної діяльності, 
представництва інтересів, правилами адвокат-
ської етики чи дисципліни [9, с. 112]. Відві-
дування заходів лише тому, що вони надають 
можливість отримати відповідну кількість балів, 
за твердженням Р. Брашфілд, не є обов’язково 
найкращим способом для адвоката розвиватися 
на благо своєї професії, своєї юридичної фірми 
чи клієнтів [10, с. 6]. Така система не свідчить 
про значне покращення професії адвоката та 
зменшення кількості претензій щодо халатності 
та недбалості ведення адвокатом справи сво-
го клієнта [11]. Категорично проти такої сис-
теми виступає Р.О. Клімушкін, зазначаючи, що 
неприпустимо визначати рівень підготовки та 
кваліфікації в «академічних годинах», оскільки 
рівень підготовки залежить від ефективності за-
своєння матеріалу, а не від просиджування на 
відповідних заходах [12].

Крім цього, дискусійним залишається й пи-
тання по загальну мінімальну кількість балів 
(годин, кредитів) та розрахунковий період їх 
нарахування.

Все це вказує на необхідність розкриття на-
самперед досвіду зарубіжних країн, які вико-
ристовують різні позиції щодо визначення меха-
нізму підвищення кваліфікації адвокатів. 

Так, ряд країн притримуються позиції про 
розрахунковий період в один рік, закріплюючи 
при цьому різну мінімальну кількість залікових 
балів (годин, кредитів), які має отримати адво-
кат. Адвокат вважається таким, що підвищив 
свою кваліфікацію, якщо він отримав не менше:

- 3 годин. Протягом одного року підвищен-
ня кваліфікації литовський адвокат має отрима-
ти не менше 3 кредитів. В свою чергу 6 кредитів 
потрібно для адвоката, який працюють менше 
п’яти років (п. 3 рішення Ради адвокатів Литви 
«Про розвиток кваліфікації адвокатів та поміч-
ників адвокатів) [13];

- 8 годин. З метою збереження та підвищен-
ня своєї кваліфікації болгарські адвокати зо-
бов’язані щорічно брати участь не менше ніж 
у восьми навчальних годинах по обраній ними 

тематиці (ст. 8 Наказу «Про забезпечення та 
підвищення кваліфікації адвокатів та адвокатів 
Європейського Союзу» [14]). Така мінімальна 
кількість годин є необхідною і для словенських 
адвокатів [11];

- 10 годин підвищення кваліфікації є міні-
мально необхідними для новозеландських адво-
катів [15];

- 15 годин. Німецький законодавець закрі-
плюючи в ст. 43 «а» Федерального Закону «Про 
адвокатуру» [16] обов’язок адвоката підвищу-
вати свою кваліфікацію, як необхідну умову ви-
користання статусу адвоката, передбачає, що 
її загальна тривалість не може бути меншою за 
15 годин (ст. 15 Положення про спеціалізованих 
адвокатів [17]). Подібної позиції притримується 
й ірландський законодавець [18];

- 16 годин є необхідними для адвокатів 
Бельгії та соліситорів Великобританії [19; 20];

- 18 годин як підвищення кваліфікації є не-
обхідними для нігерійських адвокатів, які мають 
стаж понад 5 років адвокатської діяльності, а 
для тих хто такого стажу не має, така кількість 
годин збільшується до 24 [21].

- 20 годин передбачає французький зако-
нодавець (ст. 85 Декрету Французької Республі-
ки «Про організацію юридичної професії» [22]);

- 30 годин на рік є необхідними для під-
вищення кваліфікації російського адвоката зі 
стажем понад 3 роки, тоді як для адвокатів зі 
стажем менше 3 років – 40 годин. Крім цього, 
адвокатські палати суб’єктів РФ можуть ухва-
лити рішення про збільшення мінімально необ-
хідної кількості годин підвищення адвокатами 
свого професійного рівня на рік, але не більше 
ніж до 60 годин (п. 13 Стандарту професійного 
навчання та підвищення професійного рівня ад-
вокатів та стажистів адвокатів [23]).

Дещо іншої позиції притримуються країни, які 
не тільки встановлюють мінімально необхідну 
кількість балів (годин) для адвоката за один рік, 
але встановлюють більш тривалий розрахунко-
вий період загалом. Зокрема, 20 годин на рік, та 
не менше 60 годин за 3-річний період є необхід-
ною умовою підвищення кваліфікації для італій-
ських адвокатів [24]. Ідентичною є вимога і для 
адвокатів Румунії [25]. Слід відмітити, що попе-
редні порядки підвищення кваліфікації в Україні 
передбачали подібну систему обліку залікових 
балів. Так, Порядок підвищення кваліфікації ад-
вокатами України (2010 року) [26], передбачав 
період оцінювання підвищення кваліфікації ад-
вокатів у 5 років, за який необхідно було отрима-
ти не менш ніж 60 залікових балів (та не менше 
ніж 12 балів кожного року). Наступний Порядок 
підвищення кваліфікації адвокатів України [27] 
(2013 року), зменшував як період оцінювання, 
так і необхідну кількість балів. Даний Порядок 
передбачав необхідність отримання 10 залікових 
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балів щороку, та не менше 30 таких балів у вста-
новлений період оцінювання, а саме три роки 
(при цьому не менше 6 балів необхідно було от-
римати за навчання з питань етики та стандартів 
професійної діяльності).

Також заслуговує на увагу практика тих кра-
їн, які відмовилися від використання річного 
періоду для розрахунку балів щодо підвищення 
кваліфікації адвоката, а використовують більш 
тривалий такий період, а саме:

- щонайменше 30 годин безперервної осві-
ти за 2-річний звітний період, що є необхідною 
умовою підвищення кваліфікації канадських ад-
вокатів (п. 2 Положення про обов’язкову безпе-
рервну освіту адвокатів [28]);

- 36 годин протягом трьох років мають здо-
бути адвокати Чеської асоціації адвокатів для 
отримання сертифікату про успішне проходжен-
ня безперервного юридичного навчання як під-
вищення кваліфікації [29];

- 54 години за 3 роки (Правила адвокат-
ських та правових товариств Данії [30]);

- 80 годин за 5 років мають отримати адво-
кати Норвегії [31], з яких 5 годин мають стосува-
тися етики/професійної поведінки, а 25 – можна 
отримати з неюридичних предметів, таких як IT, 
бухгалтерія, іноземні мови. 80 годин за 5 років 
є необхідною умовою підвищення кваліфікації і 
естонських адвокатів [32];

- 90 годин (кредитів) за 3 роки є необхідни-
ми для баристерів Великобританії [33].

На відміну від вищевказаних країн, біло-
руський законодавець передбачає необхідність 
проходження адвокатами атестації, яка прово-
диться Кваліфікаційною комісією Міністерства 
юстиції (чергова атестація проводиться один 
раз на 5 років, а позачергова атестація про-
водиться у разі виявлення фактів, що свідчать 
про недостатню кваліфікацію адвоката). За ре-
зультатами такої атестації можуть бути прийняті 
рішення щодо відповідності адвоката вимогам 
законодавства або ж неповної відповідності 
з відстроченням атестації на 6 місяців, у тому 
числі з умовою щодо проходження адвокатом 
підвищення кваліфікації чи неможливості вико-
нання адвокатом своїх професійних обов’язків 
через недостатню кваліфікацію, що є підставою 
для припинення дії ліцензії [34].

Все це свідчить про закріплення законодав-
цями зарубіжних країн різних підходів щодо 
визначення мінімальної кількості балів (годин, 
кредитів) та розрахункового періоду їх нараху-
вання. Різниця є досить суттєвою від 3 кредитів 
у Литві до 30 годин на рік у Росії, та від 30 го-
дин (за 2 роки – Канада) до 80 годин за 5 років 
(Норвегія, Естонія), а бо ж навіть 90 кредитів за 
3 роки для баристерів Великобританії. 

Відповідно до положень чинного на сьогод-
ні Порядку підвищення кваліфікації адвокатів 

України, як ми уже зазначали, на адвокатів, за 
загальним правилом, покладається обов’язок 
підвищувати свою кваліфікацію на рівні 10 го-
дин (тобто отримання 10 балів) на рік (п. 20). 
Слід відмітити, що така мінімальна кількість 
балів, які необхідні для підвищення адвокатом 
своєї кваліфікації піддається певній критиці в 
юридичній літературі. Так, С. Барбашин заува-
жує, що від адвокатів на сьогодні вимагається 10 
балів (годин) на рік, тобто, за календарний рік, 
що становить приблизно 8760 годин, адвокатам 
необхідно лише 10 годин присвятити обов’язко-
вому підвищенню кваліфікації, що можна зроби-
ти як за декілька семінарів, так і взагалі за один 
одноденний семінар [35]. Подібної точки зору 
притримується і науковці, відмічаючи: «Навіть 
якщо брати лише заходи з підвищення квалі-
фікації, де одна година враховується як один 
бал, виходить, що більшості адвокатів необхід-
но присвятити питанню підвищення кваліфікації 
трохи більше як один робочий день на рік» [36].

Щодо самої мінімальної кількості балів (го-
дин), які має отримати адвокат протягом одного 
року, то на нашу думку, така кількість в певній 
мірі може бути достатньою та відповідає в ціло-
му правовстановлюючій практиці європейських 
країн. Так, у звіті генеральної дирекції Департа-
менту політики з прав громадян та конституцій-
них справ Європейського парламенту «Підго-
товка суддів та практикуючих юристів – забез-
печення повного застосування законодавства 
ЄС» [37] зазначається, що середня тривалість 
навчання становить приблизно 14 годин/балів/
кредитів на рік (цікавим є й те, що більшість 
країн-членів ЄС обрали «регулярний контроль», 
відповідно до якого адвокати зобов’язані щоріч-
но подавати звіт про свою навчальну діяльність, 
тоді як у деяких країнах дотримання цих вимог 
контролюється виключно за допомогою «випад-
кового контролю» - перевіряється лише певна 
кількість адвокатів/юридичних фірм).
Висновки. Дискусійним залишається питан-

ня не тільки щодо загальної мінімальної кількість 
балів (годин, кредитів), які повинен отримати 
адвокат та розрахунковий період їх нарахуван-
ня, але й щодо доцільності існування інституту 
підвищення кваліфікації адвокатів загалом.

Розкриття досвіду зарубіжних країн, вказує 
на те, що вони використовують різні позиції 
щодо визначення механізму підвищення квалі-
фікації адвокатів. Так, ряд країн притримуються 
позиції щодо необхідності використання роз-
рахункового періоду в один рік, закріплюючи 
при цьому різну мінімальну кількість залікових 
балів (годин, кредитів), які має отримати адво-
кат Литва, Болгарія, Словенія, Нова Зеландія, 
Німеччина, Ірландія, Бельгія, Франція). Дещо 
іншої позиції притримуються країни, які не тіль-
ки встановлюють мінімально необхідну кількість 
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балів (годин) для адвоката за один рік, але 
встановлюють більш тривалий розрахунковий 
період загалом (Румунія, Канада, Чехія, Данія, 
Норвегія, Великобританія).

Законодавцями зарубіжних країн закріпле-
но суттєво різні підходи щодо визначення міні-
мальної кількості балів (годин, кредитів) та роз-
рахункового періоду їх нарахування, а саме: від 
3 кредитів у Литві до 30 годин на рік у Росії, та 
від 30 годин (за 2 роки – Канада) до 80 годин за 
5 років (Норвегія, Естонія), а бо ж навіть 90 кре-
дитів за 3 роки для баристерів Великобританії. 

Аргументується позиція, за якою положення 
національного законодавства щодо мінімаль-
ної кількості балів (10 годин), які має отримати 
адвокат протягом одного року, загалом відпо-
відає правовстановлюючій практиці європей-
ських країн (середня тривалість навчання євро-
пейських професійних суддів та практикуючих 
юристів становить приблизно 14 годин/балів/
кредитів на рік). В той же час вважаємо, за до-
цільне встановити розрахунковий період в 3 
роки (не менше 30 балів за 3 роки), а основне 
– закріпити механізм, за яким отримання таких 
балів повинно мати не формальний характер, 
а має реалізовувати основну мета щодо без-
перервного підвищенні адвокатом стандартів 
здійснення своєї діяльності на професійній ос-
нові.
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