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Дешко Л.М. Денонсація угоди про гаран-
тії прав громадян держав - учасниць СНД 
у галузі пенсійного забезпечення та роль 
принципів справедливості, рівності, пра-
вової визначеності, легітимних очікувань в 
механізмі забезпечення контролю над ви-
користанням влади державою та захисту 
людини від свавільних дій держави.

В науковій статті охарактеризовано роль 
принципу верховенства права в механізмі за-
безпечення контролю над використанням влади 
державою та захисту людини від свавільних дій 
держави у галузі пенсійного забезпечення. 

Встановлено, що денонсуючи Угоду про 
гарантії прав громадян держав – учасниць 
Співдружності Незалежних Держав в галузі пен-
сійного забезпечення держава вірно оцінила, 
що громадянами України, які у період з 13 бе-
резня 1992 р. по 23 грудня 2023 р. працювали 
в державах-учасницях СНД, не буде реалізова-
но принцип легітимних очікувань – зарахуван-
ня набутого закордоном страхового стажу при 
визначенні права на пенсію за віком. Такі гро-
мадяни України не зможуть досягнути прогно-
зованого результату внаслідок зміни правової 
основи у такі строки, що не є розумними та об-
ґрунтованими.

Забезпечити принцип легітимних очікувань 
Україна намагалась шляхом внесення змін і до-
повнень до законодавства України щодо періо-
дів трудової діяльності за межами України, які 
зараховуються до страхового стажу. Водночас, 
низка пропозицій, спрямованих на дотримання 
принципів справедливості, правової визначе-
ності, легітимних очікувань не була прийнята. 
Наразі норми Закону України «Про загально-
обов’язкове державне пенсійне страхування» та 
не поодинока практика їх застосування терито-
ріальними органами Пенсійного Фонду України 
мають ознаки не сумісності з принципом верхо-

венства права, нормами Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод.

Проаналізовано правові позиції Європей-
ського суду з прав людини, Конституційного 
Суду України. 

Акцентується увага на не сумісній з нормами 
Конвенції про захист прав людини і основопо-
ложних свобод практиці застосування терито-
ріальними органами Пенсійного Фонду України 
норм п. 1 ст. 24-1 та п. 1 ст. 26-1 Закону України 
«Про загальнообов’язкове державне пенсійне 
страхування». 

Пропонується в ст. 26-1 Закону України «Про 
загальнообов’язкове державне пенсійне стра-
хування» закріпити норми права, відповідно до 
яких в разі відсутності необхідного страхового 
стажу, передбаченого частинами першою–тре-
тьою статті 26 цього Закону, для визначення 
права на призначення пенсії за віком вклю-
чаються періоди роботи особи з 13 березня 
1992 р. по 24 грудня 2023 р. у Вірменії, Казах-
стані, Киргизстані, Таджикистані, Туркменіста-
ні, Узбекистані (за наявності) у календарному 
обчисленні.

Ключові слова: пенсія за віком, верхо-
венство права, захист прав людини, свавіль-
ні дії держави, гарантії прав громадян в галузі 
пенсійного забезпечення, держава, Пенсійний 
Фонд України, Європейський суд з прав люди-
ни, норма права, якість закону, Конституцій-
ний Суд України, міжнародна угода, денонсація, 
втручання у майнове право громадян України, 
трискладовий тест, передбачено законом, легі-
тимна мета, пропорційність.
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expectations in the mechanism of ensuring 
control over the use of power by the state 
and protecting people from arbitrary actions 
of the state. 

The scientific article describes the role of the 
principle of the rule of law in the mechanism of 
ensuring control over the use of power by the 
state and protecting people from arbitrary actions 
of the state in the field of pension provision. 

It was established that, denouncing the 
Agreement on Guarantees of the Rights of Citizens 
of the Commonwealth of Independent States in 
the field of pension provision, the state correctly 
assessed that citizens of Ukraine who worked in 
the CIS member states between March 13, 1992 
and December 23, 2023, did not the principle of 
legitimate expectations will be implemented - the 
inclusion of insurance experience acquired abroad 
when determining the right to an old-age pension. 
Such citizens of Ukraine will not be able to achieve 
the predicted result due to the change of the legal 
basis in such terms, which are not reasonable and 
justified. 

Ukraine tried to ensure the principle of 
legitimate expectations by making changes and 
additions to the legislation of Ukraine regarding 
the periods of work outside Ukraine, which are 
included in the insurance length of service. At 
the same time, a number of proposals aimed at 
compliance with the principles of justice, legal 
certainty, and legitimate expectations were not 
accepted. Currently, the norms of the Law of 
Ukraine «On Mandatory State Pension Insurance» 
and the frequent practice of their application by the 
territorial bodies of the Pension Fund of Ukraine 
have signs of incompatibility with the principle of 
the rule of law and the norms of the Convention on 
the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms.

The legal positions of the European Court of 
Human Rights and the Constitutional Court of 
Ukraine are analyzed. 

Attention is focused on the practice of 
application by the territorial bodies of the Pension 
Fund of Ukraine of the norms of p. 1 Art. 24-1 and 
p. 1 Art. 26-1 of the Law of Ukraine «On mandatory 
state pension insurance». Offered in Art. 26-1 of 
the Law of Ukraine «On Mandatory State Pension 
Insurance» to establish legal norms, according to 
which, in the absence of the necessary insurance 
experience provided for in parts one – three of 
Article 26 of this Law, the periods of work of a 
person are included for determining the right to 
the appointment of an old-age pension since March 
13, 1992 until December 24, 2023 in Armenia, 
Kazakhstan, Kyrgyzstan, Tajikistan, Turkmenistan, 
Uzbekistan (if available) in calendar calculation. 

Key words: old-age pension, rule of law, 
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Ukraine, European Court of Human Rights, rule 
of law, quality of law, Constitutional Court of 
Ukraine, international agreement , denunciation, 
interference with property rights of citizens 
of Ukraine, three-fold test, provided by law, 
legitimate purpose, proportionality.

Постановка проблеми. Україна денонсува-
ла Угоду про гарантії прав громадян держав – 
учасниць Співдружності Незалежних Держав в 
галузі пенсійного забезпечення від 13 березня 
1992 р., яка серед іншого передбачала зараху-
вання страхового стажу, набутого в державі-у-
часниці СНД, до страхового стажу особи при ви-
ході її на пенсію. Угода припинила дію 23 грудня 
2023 р. [1]. Угода між Урядом України та Урядом 
Республіки Білорусь про гарантії прав громадян 
в галузі пенсійного забезпечення від 14 грудня 
1995 р. [2] припинила дію 23 грудня 2023 р. На 
сьогодні чинними є двосторонні угоди в галузі 
пенсійного забезпечення, укладені з Азербай-
джанською Республікою, Республікою Грузія, 
Республікою Молдова, але немає угод, укладе-
них, наприклад, з Узбекистаном, Казахстаном, 
Киргизстаном, Таджикистаном, Туркменістаном. 

До страхового стажу осіб зарахуються періо-
ди роботи на території країн Співдружності Не-
залежних Держав по 31 грудня 1991 року. Щодо 
періоду 13 березня 1992 р. – 24 грудня 2023 р. 
набуває системного характеру практика, коли 
громадянам України, які звертаються щодо при-
значення пенсії в Україні за віком, територіальні 
органи Пенсійного Фонду України не зарахову-
ють до страхового стажу страховий стаж, набу-
тий у Вірменії, Казахстані, Киргизстані, Таджи-
кистані, Туркменістані, Узбекистані в цей період 
[3], мотивуючи відмову тим, що з цими держа-
вами Україна не уклала відповідну міжнародну 
угоду. Також територіальні органи Пенсійного 
Фонду України фактично застосовують зворотну 
силу закону щодо періоду 13 березня 1992 р. – 
23 грудня 2023 р. 

Складається ситуація, коли громадянам Укра-
їни, які досягли віку 60-ти років, мали легітимні 
очікування щодо пенсії, звертаються з 24 груд-
ня 2023 р. до територіального управління Пен-
сійного Фонду України щодо призначення пенсії 
за віком – територіальні управління Пенсійно-
го Фонду України відмовляють у її призначенні, 
зазначаючи у рішенні, що набутий, наприклад, 
в Узбекистані страховий стаж не зараховують-
ся до страхового стажу, а відтак не вистачає 
встановленої Законом України «Про загально-
обов’язкове державне пенсійне страхування» 
[4] кількості років страхового стажу для призна-
чення пенсії за віком. Кожна ситуація громадя-
нина України, якому відмовляють в призначенні 
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пенсії, індивідуальна – комусь не вистачає 2-х 
місяців до, наприклад, 30-ти років страхового 
стажу (законодавство України передбачає мож-
ливість «докупити» страховий стаж), а комусь 5 
і більше років – в цьому разі «купівля» страхо-
вого стажу, якого не вистачає, стає надмірним 
тягарем для громадянина України.

Таке втручання у майнове право громадян 
України, гарантоване ст. 1 Протоколу 1 до Кон-
венції про захист прав людини і основополож-
них свобод актуалізувало питання чи не по-
рушується принцип верховенства права, яким 
пронизані всі статті Конвенції, та ролі принципів 
справедливості, рівності, правової визначеності, 
легітимних очікувань в механізмі забезпечення 
контролю над використанням влади державою 
та захисту людини від свавільних дій держави.

Мета цієї статті – охарактеризувати роль 
принципів справедливості, рівності, правової 
визначеності, легітимних очікувань в механізмі 
забезпечення контролю над використанням вла-
ди державою та захисту людини від свавільних 
дій держави у галузі пенсійного забезпечення, 
розробити пропозиції щодо напрямів вдоскона-
лення Закону України «Про загальнообов’язко-
ве державне пенсійне страхування».

Стан опрацювання проблематики. Втру-
чанню держави в права людини, принципу 
верховенства права, його ролі в механізмі за-
безпечення контролю над використанням вла-
ди державою та захисту людини від свавільних 
дій держави присвячено наукові праці Ю. Ба-
рабаша, Д. Бєлова, Ю. Бисаги, Б. Бондаренка, 
О. Васильченко, В. Волкова, В. Заборовського, 
З. Кравцової, О. Кудрявцевої, О. Москалюка, 
О. Лотюк, С. Різника, О. Сінькевич, О. Совгирі, 
Т. Слінько, Є. Черняк та інших вчених.

Розвиток суспільних відносин та чинники, 
які на них впливають – європейська інтеграція 
України, збройна агресія росії щодо України та 
роль Білорусі у війні, розвиток практики Євро-
пейського суду з прав людини, денонсація між-
народних договорів в галузі пенсійного забез-
печення спонукають до науково-практичних до-
сліджень та широкої наукової дискусії з питання 
гарантій прав особи на пенсію за віком при де-
нонсація міжнародних угод у галузі пенсійного 
забезпечення та ролі принципів справедливості, 
рівності, правової визначеності, легітимних очі-
кувань в механізмі забезпечення контролю над 
використанням влади державою та захисту лю-
дини від свавільних дій держави.

Виклад основного матеріалу. В 1992 році 
було укладено Угоду про гарантії прав громадян 
держав – учасниць Співдружності Незалежних 
Держав в галузі пенсійного забезпечення. Від-
повідно до цієї угоди страховий стаж, набутий 
громадянином за межами України – в держа-
ві-учасниці СНД – зараховувався до страхового 

стажу громадянина України призначенні пенсії 
за віком. 

Відповідно до ст. 26 Закону України «Про 
загальнообов’язкове державне пенсійне стра-
хування» пенсійний вік і право на призначен-
ня пенсії за віком визначається у залежності від 
набутого особою відповідного страхового ста-
жу і становить 60, 63 і 65 років [4]. У 60 років 
вийти на пенсію можуть ті, хто має відповідний 
стаж, а саме: 2023 року – від 30 років стажу, 
2024 року – від 31 року стажу, 2025 року – від 
32 років стажу, 2026 року – від 33 років стажу, 
2027 року – від 34 років стажу, 2028 року – від 
35 років стажу [4]. 

Відповідно, маючи страховий стаж, набутий 
в державі-учасниці СНД в період з 13 березня 
1992 р., громадяни України, які планували вий-
ти на пенсію в 2023 році, 2024 році мали легіти-
мні очікування, що цей стаж їм буде зараховано 
до загального страхового стажу і їм вистачить 
страхового стажу для призначення пенсії за ві-
ком. Водночас, низка осіб, які подавали заяви 
про призначення пенсії за віком з 24 грудня 
202 р. і по сьогодні отримали відмови в призна-
чення пенсій з мотивацією, що оскільки Угода 
про гарантії прав громадян держав – учасниць 
Співдружності Незалежних Держав в галузі пен-
сійного забезпечення від 13 березня 1992 р. 
припинила дію 23 грудня 2023 р., а іншої міжна-
родної угоди в галузі пенсійного забезпечення 
з зарубіжною державою немає, то їм не зараху-
вали термін їх роботи в державі-учасниці СНД і 
відповідно страховий стаж, набутий в цій дер-
жаві, і як наслідок лише того страхового стажу, 
який вони набули в Україні, їм не достатньо для 
виходу на пенсію за віком [3].

Відповідно, відбулось втручання державної 
влади у мирне володіння майном оскільки по-
няттям «майно» відповідно до усталеної практи-
ки Європейського суду з прав людини охоплю-
ється і певні інші права та інтереси, що склада-
ють активи, наприклад, пенсія.

Поняття «майно» та право на пенсію за віком
Європейський суд з прав людини в своїх 

рішеннях неодноразово зазначав, що понят-
тя «майно» в першій частині статті 1 Першого 
протоколу до Конвенції про захист прав люди-
ни і основоположних свобод [5] має автономне 
значення, яке не обмежується правом власності 
на фізичні речі та є незалежним від формаль-
ної класифікації в національному законодавстві 
[6]. Певні інші права та інтереси, що склада-
ють активи, наприклад, борги, можуть також 
вважатися «майновими правами» і, відповідно, 
«майном» у розумінні цього положення (§22 
рішення у справі «Сук проти України» (Заява 
№ 10972/05) [6]. Відтак, «пенсія» також охо-
плюється поняттям «майно» в розумінні ст. 1 
Протоколу 1 до Конвенції.
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У громадян України, які з 13 березня 1992 р. 
по 23 грудня 2023 р. працювали в державах-у-
часницях СНД, було право на інтерес, який по 
суті захищається статтею 1 Протоколу 1 до Кон-
венції. Міжнародна угода про гарантії прав гро-
мадян держав – учасниць Співдружності Неза-
лежних Держав в галузі пенсійного забезпечен-
ня відповідно до ст. 9 Конституції України була 
частиною національного законодавства України 
[7]. Таким чином, законодавство України місти-
ло положення, які призводили до висновку про 
щонайменше законне сподівання громадянина 
України отримати пенсію за віком з огляду на 
сукупний страховий стаж, який він набув в дер-
жаві-учасниці СНД (наприклад, в Узбекистані), 
та в Україні.

Втручання органу державної влади у мир-
не володіння майном: практика Європейського 
суду з прав людини

Громадяни України, маючи законне сподіван-
ня щодо отримання пенсії за віком, яка, таким 
чином, є «майном» у значенні статті 1 Першого 
протоколу до Конвенції, зазнали втручання ор-
гану державної влади у мирне володіння май-
ном.

В справі «Шебалдіна проти України» Євро-
пейський суд з прав людини повторив, що прин-
цип верховенства права є одним з основопо-
ложних принципів демократичного суспільства, 
закладений в усіх статтях Конвенції і «перша та 
найважливіша вимога статті 1 Першого прото-
колу до Конвенції полягає в тому, що будь-яке 
втручання органу державної влади у мирне во-
лодіння майном має бути законним. Щодо «за-
кону» стаття 1 Першого протоколу до Конвенції 
вимагає, щоб захід, який оскаржується, ґрунту-
вався на належним чином доступних і достатньо 
точних положеннях національного законодав-
ства», а інші питання (наприклад, забезпечення 
справедливого балансу між вимогами загально-
го суспільного інтересу і вимогами захисту осно-
воположних прав особи) «стає актуальним лише 
після того, як буде встановлено, що зазначене 
втручання задовольнило вимогу законності і не 
було свавільним» (§19) [8].

Принцип законного втручання органу влади 
у мирне володіння майном означає, що засто-
совні положення національного законодавства 
є достатньо доступними, чіткими та передбачу-
ваними у їх застосуванні (§108-109 рішення у 
справі «Бейелер проти Італії») [9].

Припинення участі України в Угоді про гаран-
тії прав громадян держав – учасниць Співдруж-
ності Незалежних Держав в галузі пенсійного 
забезпечення не було прогнозованим, а тому 
громадяни України не могли це передбачити 
та регулювати свою поведінку відповідним чи-
ном. Не укладання міжнародних договорів між 
Україною і Узбекистаном, Казахстаном, Киргиз-

станом, Таджикистаном, Туркменістаном тримає 
громадян України в невизначеності.

Намагання дотриматись трискладового тесту 
при втручанні в право мирного володіння май-
ном було зроблено Україною при вдосконаленні 
Закону України «Про загальнообов’язкове дер-
жавне пенсійне страхування».

Так, при розробці проекту закону «Про вне-
сення змін до деяких законів України щодо 
врегулювання питання обчислення страхового 
стажу та пенсійного забезпечення» (законопро-
ект за реєстр. № 9453) вносились пропозиції зі 
збереження раніше існуючих гарантій в сфері 
пенсійного забезпечення, які були передбаче-
ні Угодою про гарантії прав громадян держав – 
учасниць Співдружності Незалежних Держав в 
галузі пенсійного забезпечення, зокрема, зара-
ховувати страховий стаж громадян, отриманий в 
державах-учасницях СНД (окрім Білорусі і росії) 
до моменту денонсації Україною вище зазначе-
ної міжнародної угоди (13 березня 1992 р. – 23 
грудня 2023 р.), до страхового стажу громадян. 
Ці пропозиції не були підтримані. 

25 квітня 2024 року Верховною Радою Укра-
їни було прийнято Закон України «Про внесен-
ня змін до деяких законів України щодо врегу-
лювання питання обчислення страхового стажу 
та пенсійного забезпечення» [10]. Згідно з ним 
було доповнено Закон України «Про загально-
обов’язкове державне пенсійне страхування» 
нормами щодо включення періодів роботи особи 
в інших державах до страхового стажу для ви-
значення права на призначення пенсії за віком.

Так, з 25 квітня 2024 року згідно з п. 1 ст. 24-1 
Закону України «Про загальнообов’язкове дер-
жавне пенсійне страхування» зараховуються до 
страхового стажу періоди трудової діяльності 
за межами України, у тому числі на пільгових 
умовах, особам, які проживають в Україні, якщо 
це передбачено цим Законом або міжнародни-
ми договорами України, згода на обов’язковість 
яких надана Верховною Радою України [4] (до 
25 квітня 2024 р. таких норм в цьому законі не 
було). Тобто, зарахування страхового стажу, 
набутого громадянином за кордоном, здійсню-
ється, якщо це передбачено: 1) Законом України 
«Про загальнообов’язкове державне пенсійне 
страхування»; або 2) міжнародними договора-
ми України, згода на обов’язковість яких надана 
Верховною Радою України. 

Тобто, в п. 1 ст. 24-1 Закону України «Про 
загальнообов’язкове державне пенсійне стра-
хування» немає такої вимоги, щоб зарахування 
страхового стажу, набутого громадянином Укра-
їни за кордоном, відбувалось виключно якщо це 
передбачено міжнародною угодою з зарубіжної 
країною. Навпроти, з норм п. 1 ст. 24-1 Зако-
ну України «Про загальнообов’язкове державне 
пенсійне страхування» випливає, що таке зара-
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хування може здійснюватись і якщо воно перед-
бачено тільки Законом України «Про загально-
обов’язкове державне пенсійне страхування».

Відповідно до п. 1 ст. 26-1 Закону України 
«Про загальнообов’язкове державне пенсій-
не страхування» у разі відсутності необхідно-
го страхового стажу, передбаченого частинами 
першою - третьою статті 26 цього Закону, для 
визначення права на призначення пенсії за ві-
ком включаються періоди роботи особи в іншій 
державі (за наявності) у календарному обчис-
ленні, за умови зарахування таких періодів ро-
боти до страхового стажу (стажу роботи) згідно 
із законодавством відповідної держави [4] (до 
25 квітня 2024 р. таких норм в цьому законі не 
було). Порядок підтвердження та зарахування 
таких періодів роботи до страхового стажу (ста-
жу роботи) встановлюється Кабінетом Міністрів 
України [4]. 

Тобто, норми пункту першого цієї статті ре-
гулюють суспільні відносини, які виникають при 
визначенні права на призначення пенсії за ві-
ком і застосовуються за умови, що без враху-
вання страхового стажу (стажу роботи) за кор-
доном, громадянину України не вистачає стра-
хового стажу для призначення пенсії за віком. 
Також нормами цього підпункту не передбаче-
но, що має бути укладено міжнародний договір 
між Україною та зарубіжною державою. В зако-
нодавстві України є заборони лише щодо вра-
хування страхового стажу, набутого громадяни-
ном в росії чи Білорусі. 

В §52 рішення у справі «Kopeckу v. Slovakia» 
Європейський суд з прав людини узагальнив 
висновок про належне правове підґрунтя для 
виникнення в особи легітимного очікування у 
такий спосіб: якщо суть вимоги особи пов`яза-
на з майновим правом, особа, якій воно надане, 
може вважатися такою, що має «легітимне очі-
кування», якщо для такого права у національно-
му законодавстві існує достатнє підґрунтя [11]. 
Таким достатнім підґрунтям є норми п. 1 ст. 24-1 

та п. 1 ст. 26-1 Закону України «Про загально-
обов’язкове державне пенсійне страхування».

Поняття «якість закону» охоплює такі харак-
теристики відповідного акта законодавства як 
чіткість, точність, недвозначність, зрозумілість, 
узгодженість, доступність, виконуваність, пе-
редбачуваність і послідовність [11]. Ці харак-
теристики стосуються як положень будь-якого 
акта (норм права, які у ньому містяться), так і 
взаємозв`язку такого акта з іншими актами за-
конодавства такої ж юридичної сили [11]. При 
цьому норми права, що не відповідають крите-
рію «якості закону» (зокрема, не відповідають 
принципу передбачуваності або передбачають 
можливість різного тлумачення та правозасто-
сування), суперечать і такому елементу прин-
ципу верховенства права як заборона свавілля, 

а застосування таких норм може призвести до 
порушення конституційних прав особи та не-
можливість адекватного захисту від необмеже-
ного втручання суб`єктів владних повноважень 
у права такої особи [11].

Ба більше, в рішенні у справі «Скордіно про-
ти Італії» Європейський суд з прав людини ви-
знає, що хоча тлумачення та застосування на-
ціонального законодавства є прерогативою на-
ціональних органів, тим не менш Європейський 
суд з прав людини зобов’язаний переконатися в 
тому, що спосіб, в який тлумачиться і застосо-
вується національне законодавство, призводить 
до наслідків, сумісних з принципами Конвенції з 
точки зору тлумачення їх у світлі практики Суду 
(§190, §191) [12].

На практиці щодо застосування норм п. 1 
ст. 24-1 та п. 1 ст. 26-1 Закону України «Про за-
гальнообов’язкове державне пенсійне страху-
вання» виникають постійні суперечки. Так, не 
поодиноко територіальні органи Пенсійного 
Фонду України з 24 грудня 2023 р. і по сьогодні 
відмовляють громадянам України, які зверну-
лись щодо призначення пенсії за віком, в зара-
хуванні страхового стажу, набутого громадяни-
ном України в зарубіжній державі, наприклад, 
Узбекистані, до страхового стажу з мотиву, 
що Угода про гарантії прав громадян держав – 
учасниць Співдружності Незалежних Держав в 
галузі пенсійного забезпечення вже не діє, а 
іншу міжнародну угоду у сфері пенсійного за-
безпечення з Узбекистаном Україна не уклала, 
а відтак без врахування набутого в Узбекистані 
страхового стажу громадянину України не ви-
стачає страхового стажу для призначення пен-
сії за віком. На запитання громадян України, які 
отримали відмову в призначенні пенсії за віком, 
працівники територіальних управлінь Пенсійно-
го Фонду України не поодиноко зазначають, що 
і для застосування п. 1 ст. 26-1 Закону України 
«Про загальнообов’язкове державне пенсійне 
страхування» необхідна наявність міжнародної 
угоди між Україною та іншою державою [3].

Бачиться, що таке тлумачення норм п. 1 
ст. 26-1 Закону України «Про загальнообов’яз-
кове державне пенсійне страхування» територі-
альними управліннями Пенсійного Фонду Украї-
ни та формування такої практики застосування 
цього закону є не сумісними з принципом вер-
ховенства права та є порушенням ст. 8, ст. 46 
Конституції України, ст. 1 Протоколу 1 до Кон-
венції про захист прав людини і основополож-
них свобод.

Відтак, територіальне управління Пенсійно-
го Фонду України у разі відсутності необхідно-
го страхового стажу, передбаченого частинами 
першою - третьою ст. 26 Закону України «Про 
загальнообов’язкове державне пенсійне страху-
вання», для визначення права на призначення 
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пенсії за віком зобов’язане включити періоди 
роботи особи в іншій державі (за наявності) у 
календарному обчисленні, за умови зарахуван-
ня таких періодів роботи до страхового стажу 
(стажу роботи) згідно із законодавством відпо-
відної держави.

Окрім того, що втручання держави в право 
на мирне володіння майном має бути законним, 
Європейський суд з прав людини неодноразо-
во повторював в своїх рішеннях, що будь-яке 
втручання державних органів в це право «по-
винно переслідувати легітимну мету «в інтер-
есах суспільства». Будь-яке втручання також 
повинно бути пропорційним по відношенню до 
переслідуваної мети [13]. Іншими словами, має 
бути забезпечено «справедливий баланс» між 
загальними інтересами суспільства та обов’яз-
ком захисту основоположних прав конкретної 
особи [13]. Необхідного балансу не буде досяг-
нуто, якщо на відповідну особу або осіб буде 
покладено особистий та надмірний тягар (§79, 
§82 рішення у справі «Колишній Король Греції 
та інші проти Греції») [13].

Судова практика Конституційного Суду України
Відповідно до ст. 8 Конституції України в 

Україні визнається і діє принцип верховенства 
права. Конституційний Суд України, розвива-
ючи практику застосування ст. 8 Конституції 
України, зазначає, що верховенство права слід 
розуміти, зокрема, як механізм забезпечення 
контролю над використанням влади державою 
та захисту людини від свавільних дій держави 
[14]. Верховенство права як нормативний ідеал, 
до якого має прагнути кожна система права, і як 
універсальний та інтегральний принцип права 
необхідно розглядати, зокрема, у контексті та-
ких основоположних його складових: принцип 
законності, принцип юридичної визначеності, 
принцип справедливого суду [14]. 

Верховенство права означає, що органи дер-
жавної влади обмежені у своїх діях заздалегідь 
регламентованими та оголошеними правилами, 
які дають можливість передбачити заходи, що 
будуть застосовані в конкретних правовідноси-
нах, і, відповідно, суб`єкт правозастосування 
може передбачати й планувати свої дії та розра-
ховувати на очікуваний результат [14].

Отже, територіальні управління Пенсійного 
Фонду України обмежені в своїх діях нормами 
п. 1 ст. 24-1 та п. 1 ст. 26-1 Закону України «Про 
загальнообов’язкове державне пенсійне страху-
вання», а відтак ознаки свавільних дій має таке 
тлумачення змісту норм права, яке висуває до-
даткові умови, які не зазначені в них, як-то: за-
рахування територіальними органами Пенсійно-
го Фонду України періодів трудової діяльності за 
межами України до страхового стажу громадя-
нам України, які проживають в Україні, якщо це 
передбачено виключно міжнародною угодою з 

іншою державою і не зарахування, якщо це пе-
редбачено законом України, або не включення 
громадянину України, який проживає в Україні, 
періодів його роботи в іншій державі у кален-
дарному обчисленні при тому, що такі періоди 
роботи включаються до страхового стажу (ста-
жу роботи) згідно із законодавством відповідної 
держави, через те, що з цією зарубіжною краї-
ною не укладено міжнародну угоду.

У Рішенні Конституційного Суду України 
від 23 січня 2020 року № 1-р/2020 йдеться, 
що кожна особа залежно від обставин повин-
на мати можливість орієнтуватися в тому, яка 
саме норма права застосовується у певному ви-
падку, та мати чітке розуміння щодо настання 
конкретних юридичних наслідків у відповідних 
правовідносинах з огляду на розумну та перед-
бачувану стабільність норм права [15]. Тому, 
кожен громадянин України, який у період з 13 
березня 1992 р. по 23 грудня 2023 р. працю-
вав в державах-учасницях СНД, повинен мати 
можливість орієнтуватися в тому, яка саме нор-
ма права застосовується у його випадку, мати 
чітке розуміння щодо настання конкретних юри-
дичних наслідків у пенсійних правовідносинах з 
огляду на вимогу розумності та передбачуваної 
стабільності норм права України.

Також в своєму рішенні від 6 червня 2019 
року № 3-р/2019 Конституційний Суд України 
виходить з того, що «принцип юридичної визна-
ченості як складова конституційного принци-
пу верховенства права є сукупністю вимог до 
організації та функціонування системи права, 
процесів правотворчості та правозастосуван-
ня у спосіб, який забезпечував би стабільність 
юридичного становища індивіда. Зазначеного 
можна досягти лише шляхом законодавчого за-
кріплення якісних, зрозумілих норм» (абзац 3 
пп. 3.3 п. 3 мотивувальної частини Рішення) 
[16].

В рішенні від 20 червня 2019 року № 6-р/2019 
Конституційний Суд України зазначив, що юри-
дичну визначеність необхідно розуміти через 
такі її складові: чіткість, зрозумілість, одно-
значність норм права; право особи у своїх діях 
розраховувати на розумну та передбачувану 
стабільність існуючого законодавства та можли-
вість передбачати наслідки застосування норм 
права (законні очікування) [14]. Таким чином, 
юридична визначеність передбачає, що зако-
нодавець повинен прагнути до чіткості та зро-
зумілості у викладенні норм права [14]. Кожна 
особа відповідно до конкретних обставин має 
орієнтуватися в тому, яка саме норма права за-
стосовується у певному випадку, та мати чітке 
розуміння щодо настання конкретних правових 
наслідків у відповідних правовідносинах з ог-
ляду на розумну та передбачувану стабільність 
норм права [14]
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Із конституційних принципів рівності і спра-
ведливості випливає вимога визначеності, яс-
ності і недвозначності правової норми, оскільки 
інше не може забезпечити її однакове застосу-
вання, не виключає необмеженості трактування 
у правозастосовній практиці і неминуче призво-
дить до сваволі (абзац 2 пп. 5.4 п. 5 мотиву-
вальної частини рішення Конституційного Суду 
України від 22 вересня 2005 р. № 5-рп/2005) 
[17].

З Рішення Конституційного Суду України від 
08 червня 2016 р. № 1-2/2016 випливає, що 
хоча принцип правової визначеності не виклю-
чає визнання за органом державної влади пев-
них дискреційних повноважень у прийнятті рі-
шень, тим не менш в такому випадку в державі 
має існувати такий механізм запобігання злов-
живанню ними, який би забезпечував, з одного 
боку, захист особи від свавільного втручання 
органів державної влади у її право на пенсію за 
віком, а з другого – була можливості у грома-
дянина України передбачати дії територіальних 
органів Пенсійного Фонду України [18].

В Рішенні Конституційного Суду України від 
23 січня 2020 року № 1-р/2020 йдеться, що 
юридичну визначеність слід розуміти через такі 
її складові елементи: чіткість, зрозумілість, од-
нозначність норм права; право особи у своїх 
діях розраховувати на розумну та передбачу-
вану стабільність існуючого законодавства та 
можливість передбачати наслідки застосування 
норм права (легітимні очікування) [15]. Грома-
дяни України, які мають страховий стаж в дер-
жавах-учасницях СНД, відповідно розраховува-
ли на таку стабільність законодавства України, 
частиною якого була вже згадувана вище між-
народна угода, в такій чутливій сфері, як пен-
сійне забезпечення, як і передбачали наслідки 
застосування норм національного права, що 
полягали в тому, що їм зарахують здобутий за 
кордоном страховий стаж. 

Висновки.
1. Денонсуючи Угоду про гарантії прав грома-

дян держав – учасниць Співдружності Незалеж-
них Держав в галузі пенсійного забезпечення 
держава вірно оцінила, що громадянами Украї-
ни, які у період з 13 березня 1992 р. по 23 груд-
ня 2023 р. працювали в державах-учасницях 
СНД, не буде реалізовано принцип легітимних 
очікувань – врахування їм набутого закордоном 
страхового стажу при визначенні права на пен-
сію за віком. Такі громадяни України не зможуть 
досягнути прогнозованого результату внаслідок 
зміни правової основи у такі строки, що не є ро-
зумними та обґрунтованими.

Забезпечити принцип легітимних очікувань 
Україна намагалась шляхом внесення змін і до-
повнень до законодавства України щодо періо-
дів трудової діяльності за межами України, які 

зараховуються до страхового стажу. Водночас, 
норми Закону України «Про загальнообов’язко-
ве державне пенсійне страхування» та не по-
одинока практика їх застосування територіаль-
ними органами Пенсійного Фонду України мають 
ознаки не сумісності з принципом верховенства 
права, а відтак і принципами справедливості, 
легітимних очікувань тощо. 

2. Громадяни України, маючи законне споді-
вання щодо отримання пенсії за віком, яка, та-
ким чином, є «майном» у значенні статті 1 Пер-
шого протоколу до Конвенції, зазнали і продов-
жують зазнавати втручання органу державної 
влади у мирне володіння майном через припи-
нення участі України в Угоді про гарантії прав 
громадян держав – учасниць Співдружності Не-
залежних Держав в галузі пенсійного забезпе-
чення, яке не було прогнозованим. Громадяни 
України не могли це передбачити та регулювати 
свою поведінку відповідним чином. 

З 25 квітня 2024 р. зарахування страхово-
го стажу, набутого громадянином за кордоном, 
здійснюється, якщо це передбачено: 1) Законом 
України «Про загальнообов’язкове державне 
пенсійне страхування»; або 2) міжнародними 
договорами України, згода на обов’язковість 
яких надана Верховною Радою України. В п. 1 
ст. 24-1 Закону України «Про загальнообов’язко-
ве державне пенсійне страхування» немає та-
кої вимоги, щоб зарахування страхового стажу, 
набутого громадянином України за кордоном, 
відбувалось виключно якщо це передбачено 
міжнародною угодою з зарубіжної країною. На-
впроти, з норм п. 1 ст. 24-1 Закону України «Про 
загальнообов’язкове державне пенсійне стра-
хування» випливає, що таке зарахування може 
здійснюватись і якщо воно передбачено тільки 
Законом України «Про загальнообов’язкове дер-
жавне пенсійне страхування».

Норми п. 1 ст. 26-1 Закону України «Про за-
гальнообов’язкове державне пенсійне страху-
вання» регулюють суспільні відносини, які ви-
никають при визначенні права на призначення 
пенсії за віком і застосовуються за умови, що 
без врахування страхового стажу (стажу робо-
ти) за кордоном, громадянину України не виста-
чає страхового стажу для призначення пенсії за 
віком. Також нормами цього підпункту не пе-
редбачено, що має бути укладено міжнародний 
договір між Україною та зарубіжною державою. 
В законодавстві України є заборони лише щодо 
врахування страхового стажу, набутого грома-
дянином в росії чи Білорусі. 

3. Пропонується в ст. 26-1 Закону України 
«Про загальнообов’язкове державне пенсійне 
страхування» закріпити норми права, відповід-
но до яких в разі відсутності необхідного стра-
хового стажу, передбаченого частинами пер-
шою - третьою статті 26 цього Закону, для ви-
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значення права на призначення пенсії за віком 
включаються періоди роботи особи з 13 березня 
1992 р. по 24 грудня 2023 р. у Вірменії, Казах-
стані, Киргизстані, Таджикистані, Туркменіста-
ні, Узбекистані (за наявності) у календарному 
обчисленні.
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