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Малетова О.С., Глущенко А.О. Відмежу-
вання колабораційної діяльності від суміж-
них складів кримінальних правопорушень: 
питання теорії та практики. 

Дослідження присвячено комплексному тео-
ретико-правовому аналізу проблематики відме-
жування колабораційної діяльності від суміжних 
складів кримінальних правопорушень у контек-
сті забезпечення національної безпеки України. 
Актуальність теми зумовлена необхідністю чіткої 
кримінально-правової кваліфікації колаборацій-
ної діяльності в умовах збройної агресії та важ-
ливістю розмежування цього складу злочину від 
суміжних правопорушень для ефективної право-
застосовчої практики.

У роботі здійснено ґрунтовний аналіз норма-
тивно-правового регулювання відповідальності 
за колабораційну діяльність та встановлено спе-
цифічні ознаки цього складу злочину. Особливу 
увагу приділено компаративному дослідженню 
об’єктивних та суб’єктивних ознак складів зло-
чинів, передбачених статтями 111, 111-1, 111-2, 
436, 436-2 КК України.

На підставі системного аналізу визначено 
ключові критерії відмежування колабораційної 
діяльності від державної зради, пособництва 
державі-агресору та пропаганди війни. Встанов-
лено, що основними диференціюючими ознаками 
виступають: специфіка суб’єктного складу, те-
риторіальна ознака, характер переданих матері-
альних ресурсів, наявність публічності у діяннях, 
спрямованість умислу та мета діяльності.

Детально досліджено особливості об’єктивної 
сторони колабораційної діяльності в контексті 
публічності дій, передачі матеріальних ресурсів 
та здійснення інформаційної діяльності. Визначе-
но специфіку суб’єктного складу досліджуваних 
кримінальних правопорушень та встановлено 
особливості їх територіальної прив’язки.

У роботі розкрито проблематику розмежуван-
ня колабораційної діяльності у формі передачі 
матеріальних ресурсів та пособництва держа-
ві-агресору з урахуванням наявності або відсут-
ності правомочностей володіння щодо переданих 
матеріальних ресурсів у суб’єкта злочину. Вста-
новлено особливості кваліфікації політичної та 
інформаційної колабораційної діяльності.

Обґрунтовано необхідність комплексного під-
ходу до відмежування колабораційної діяльності 
від суміжних складів злочинів, що враховує всі 
елементи складу кримінального правопорушен-
ня та потребує системного тлумачення кримі-
нально-правових норм у їх взаємозв’язку.

Ключові слова: колабораційна діяльність, 
державна зрада, пособництво державі-агресору, 
національна безпека, кримінально-правова ква-
ліфікація.
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collaborative activities from related criminal 
offences within the context of safeguarding 
Ukraine’s national security. The relevance of this 
topic is driven by the necessity for precise criminal 
law classification of collaborationist activities 
under conditions of armed aggression and the 
importance of differentiating this offence from 
related criminal acts to enhance the effectiveness 
of legal enforcement.

This work conducts an in-depth analysis of the 
regulatory framework governing responsibility 
for collaborative activities, identifying specific 
characteristics of this type of offence. Special 
attention is devoted to a comparative examination 
of the objective and subjective elements of crimes 
defined in Articles 111, 111-1, 111-2, 436, and 
436-2 of the Criminal Code of Ukraine.

Through systematic analysis, key criteria are 
identified to distinguish collaboration from acts of 
state treason, assistance to an aggressor state, 
and war propaganda. The primary differentiating 
features include the specifics of the subject 
composition, territorial scope, the nature of 
transferred material resources, the public nature 
of actions, the intent direction, and the purpose of 
the activities.

The study examines the objective aspects 
of collaboration, including the public nature of 
actions, the transfer of material resources, and 
informational activities. It also defines the subject 
composition of the examined criminal offences 
and their territorial attachment.

Issues surrounding the differentiation of 
collaborative activities in the form of material 
resource transfer and assistance to an aggressor 
state are explored, particularly in terms of 
ownership rights over transferred resources. 
The distinctive qualifications of political and 
informational collaboration are outlined.

A holistic approach to distinguishing 
collaborationist activities from related offences 
is substantiated, requiring a systematic 
interpretation of criminal law norms in connection 
with all elements of a criminal offence.

Key words: collaborative activities, state 
treason, assistance to an aggressor state, national 
security, criminal law classification.

Постановка проблеми. Національна безпе-
ка держави є фундаментальною основою її суве-
ренітету та територіальної цілісності, особливо 
в умовах воєнного стану, коли зовнішні загро-
зи набувають максимальної гостроти та потре-
бують мобілізації всіх наявних ресурсів для їх 
подолання. Серед численних викликів, що по-
стають перед державою у кризовий період, осо-
бливе місце посідає феномен колабораціонізму 
– явища, яке підриває основи національної без-
пеки зсередини та створює сприятливий ґрунт 

для реалізації ворожих намірів агресора.
Стан опрацювання. Питання протидії кола-

бораційній діяльності було предметом науково 
інтересу багатьох вчених, наприклад: В. Вайди, 
Л. Кулика, Є. Письменського., О. Гончаренка, 
І. Берднік, М. Головко та інших. Водночас, осо-
бливості розмежування колабораційної діяльно-
сті від суміжних складів правопорушень досі ли-
шається малодослідженим та дуже актуальним 
питанням.

Метою статті є аналіз розмежування кола-
бораційної діяльності від суміжних складів пра-
вопорушень у чинному законодавстві та їх за-
стосування у судовій практиці. 

Виклад основного матеріалу. У зв’язку з 
ескалацією російсько-українського збройного 
конфлікту та через повномасштабне вторгнен-
ня російської федерації на територію України 
питання колабораціонізму набуває особливого 
значення в контексті додаткового захисту на-
ціональної безпеки. Злочинні дії, спрямовані 
проти основ державності, мають значний деста-
білізуючий вплив на суспільство та потребують 
наукового аналізу з метою протидії та мінімізації 
ризиків повторення таких явищ у майбутньому. 

Пропонуємо розпочати з визначення поняття 
колабораціонізму задля розуміння його сутності 
та розмежування з суміжними складами злочи-
нів у подальшому. Виходячи з пояснювальної за-
писки до Закону України «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів щодо встановлення 
кримінальної відповідальності за колабораційну 
діяльність» можна дійти висновку, що колабо-
раціонізм, як явище негативно впливає на на-
ціональну безпеку України та становить безпо-
середню загрозу державному суверенітету, кон-
ституційному ладу, територіальній цілісності, та 
іншим національним інтересам держави, відпо-
відно вчинення таких дій є підставою для засто-
сування заходів юридичної відповідальності [1]. 

У науковому дискурсі термін «колабораціо-
нізм» (від французького «collaboration» – співп-
раця, співробітництво) визначається як свідома, 
добровільна та цілеспрямована співпраця з во-
рожою стороною, що здійснюється в інтересах 
супротивника та на шкоду власній державі та її 
союзникам [2].

У контексті кримінально-правової кваліфі-
кації, відповідно до статті 111-1 Кримінального 
кодексу України (далі – КК України) [3], кола-
бораційна діяльність структурно охоплює сім ос-
новних складів кримінальних правопорушень та 
один кваліфікований склад, що стосується ча-
стин 5-7 зазначеної статті, а також містить при-
мітку.

Детальний юридичний аналіз складу цьо-
го кримінального правопорушення дозволяє 
виокремити наступні форми колабораційної ді-
яльності:
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1) публічне заперечення громадянином 
України факту збройної агресії проти України;

2) добровільне обіймання громадянином 
України посади, що не передбачає виконання 
організаційно-розпорядчих або адміністратив-
но-господарських функцій;

3) здійснення передачі матеріальних ре-
сурсів незаконним збройним чи воєнізованим 
формуванням;

4) добровільне зайняття громадянином 
України посади в незаконних органах влади, 
пов’язаної з виконанням організаційно-роз-
порядчих або адміністративно-господарських 
функцій;

5) організація та проведення заходів полі-
тичного характеру, а також здійснення інфор-
маційної діяльності у взаємодії з державою-а-
гресором;

6) добровільне обіймання громадянином 
України посади в неправомірно створених судо-
вих або правоохоронних органах [3]. 

Основним об’єктом кримінальних правопору-
шень, передбачених статтею 111-1 Криміналь-
ного кодексу України, є основи національної 
безпеки України. Такі злочини становлять під-
вищену суспільну небезпеку, оскільки безпосе-
редньо впливають на захищеність державного 
суверенітету, територіальної цілісності та кон-
ституційного ладу.

У контексті диспозицій статті 111-1 КК Укра-
їни, держава-агресор визначається як країна, 

що першою застосовує збройну силу проти ін-
шої держави, вчиняючи акт агресії. Важливо 
зазначити, що статус держави-агресора може 
бути присвоєний як одній країні, так і гру-
пі держав, об’єднаних військовими угодами. 
Наразі законодавчо статус держави-агресора 
закріплено за Російською Федерацією, що під-
тверджено наступними нормативно-правовими 
актами: Постановою Верховної Ради України 
від 27.01.2015 № 129-VIII, Указом Президента 
України «Про введення воєнного стану в Украї-
ні» від 24.02.2022 № 64/2022, та Законом Укра-
їни від 24.02.2022 № 2102-IX .

Законодавець диференційовано підходить до 
визначення суб’єкта в різних складах правопо-
рушень статті 111-1 КК України. У більшості ви-
падків суб’єктом може бути виключно громадя-
нин України, але в окремих складах обмеження 
щодо громадянства відсутні. Суб’єктивна сторо-
на характеризується наявністю прямого або не-
прямого умислу [4].

Критично важливим є чітке розмежування 
колабораційної діяльності від суміжних складів 
кримінальних правопорушень для забезпечення 
законності та справедливості у кримінальному 
провадженні. Основними критеріями такого роз-
межування виступають: об’єкт злочинного по-
сягання, об’єктивна сторона та характеристики 
суб’єкта. Особливої уваги заслуговує розмеж-
ування колабораційної діяльності та державної 
зради за наступними ознаками (рис. 1)

Рис. 1. Підстави розмежування колабораційної діяльності 
та державної зради, 

розроблено авторами на підставі [5, c. 16-17].

 
 

 
 
 

•Державна зрада може вчинятися виключно 
громадянином України.
•Колабораційна діяльність може вчинятися іноземцями 
та особами без громадянства.

За суб’єктом  кримінального 
правопорушення

•Державна зрада може вчинятися на користь будь-якої 
держави.
•Колабораційна діяльність вчиняється виключно на 
користь держави-агресора.

За спрямованістю діяння

•Державна зрада може вчинятися як на території 
України, так і за її межами.
•Колабораційна діяльність обмежується тимчасово 
окупованою територією.

За територіальною ознакою
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Законодавець у статті 111 КК України експлі-
цитно визначає форми об’єктивації державної 
зради, серед яких: перехід на бік супротивни-
ка в умовах збройного конфлікту та надання 
асистенції іноземним державам, організаціям чи 
їх представникам у здійсненні підривної діяль-
ності супроти України. Примітно, що частина 6 
статті 111-1 КК України містить застереження 
щодо настання кримінальної відповідальності за 
реалізацію політичних заходів та інформаційної 
діяльності у колаборації з державою-агресором 
виключно за умови відсутності ознак державної 
зради [4].

Особливої складності набуває процес ди-
ференціації кримінальних правопорушень, пе-
редбачених частиною 1 статті 111-1 «Колабо-
раційна діяльність» та статтею 436-2 «Виправ-
довування, визнання правомірною, заперечен-
ня збройної агресії Російської Федерації проти 
України, глорифікація її учасників» КК України. 
Безпосереднім об’єктом кримінального право-
порушення, передбаченого частиною 1 статті 
111-1 КК України, виступає комплекс елементів 
національної безпеки України, що охоплює мно-
жинність сфер: державну безпеку; інформацій-
ну безпеку; економічну безпеку; науково-тех-
нологічну безпеку; військову безпеку.

Натомість, безпосереднім об’єктом криміналь-
них правопорушень, визначених статтею 436-2 
КК України, є система прав та гарантій, імпле-
ментованих міжнародним гуманітарним правом 
для забезпечення захисту: життя особи; здо-
ров’я особи; фізичної недоторканості; статевої 
свободи особи в умовах збройного конфлікту.

При здійсненні компаративного аналізу об’єк-
тивної сторони кримінальних правопорушень, 
кваліфікованих за частиною 1 статті 111-1 та 
частинами 1-2 статті 436-2 КК України, виявля-
ється конвергенція у вигляді спільної ознаки – 
заперечення факту збройної агресії російської 
федерації проти України.

Відповідно до статті 111-1 КК України, облі-
гаторною ознакою об’єктивної сторони виступає 
реалізація публічних дій, що експліцитно вира-
жається через категорії «публічне заперечен-
ня» та «публічні заклики». У примітці до статті 
надається легальна дефініція публічності як по-
ширення закликів або висловлення заперечен-
ня до невизначеного кола осіб, зокрема через 
мережу Інтернет або засоби масової інформації. 
Контрастно, для статті 436-2 КК України здійс-
нення публічних дій не є конститутивною озна-
кою складу кримынального правопорушення [6, 
с. 256].

Щодо суб’єкта кримінального правопорушен-
ня, то законодавець у ч. 1 ст. 111-1 КК України 
конкретизує його як громадянина України. По-
ряд із тим суб’єкт кримінальних правопорушень, 
передбачених ст. 436-2 КК України, – загаль-

ний, тобто будь-яка фізична (громадянин Укра-
їни, іноземець, апатрид, біпатрид, біженець), 
осудна особа, яка досягла 16 років. 

Особливої уваги заслуговує встановлена за-
конодавцем додаткова санкція за вчинення ді-
яння, передбаченого ч. 1 ст. 111-1 КК України, 
у вигляді позбавлення права обіймати певні по-
сади або займатися певною діяльністю на строк 
від 10 до 15 років. Така санкція має яскраво 
виражений превентивний характер, оскільки 
обмежує професійну діяльність особи у майбут-
ньому. 

Що стосується покарання за ст. 436-2 КК 
України, а точніше звільнення особи від його 
відбування, існує правова позиція Верхов-
ного Суду від 28 вересня 2023 року у справі 
№ 127/18004/22. У даній справі йде мова про 
засуджену, що публічно висловила свою пози-
тивну реакцію щодо публікації, в якій очевидно 
міститься звеличення особистих та професійних 
якостей, вихваляння вчинків командувача даль-
ньої авіації збройних сил рф генерал-лейтенан-
та в ході здійснення ним військових завдань.

Колегія суддів Касаційного кримінального 
суду Верховного Суду України звернула увагу 
на те, що засуджена вчинила низку дій перед 
тим, як висловила свою позитивну реакцію щодо 
«командуючого дальньою авіацією РФ», адже 
доступ до соціальної мережі «Однокласники» 
можливий лише після встановлення додаткових 
програм на власний мобільний телефон. Засу-
джена після цих послідовних дій для отримання 
доступу до відповідної мережі, пошуку публіка-
цій саме проросійського характеру публічно ви-
словила свою позицію щодо діючого військового 
рф в той час, коли має місце збройна агресія цієї 
держави проти України та із загальнодоступних 
джерел відомо, що вказаний генерал керував 
авіаційними бомбардуваннями Маріуполя. Засу-
джена зрозуміла суспільну небезпечність влас-
них дій та щиро покаялася, суди врахували під 
час вибору розміру й виду покарання, проте 
підстав для звільнення від відбування покаран-
ня в найменшому розмірі, суд не встановив [7]. 

Точне розмежування кримінальних правопо-
рушень, передбачених ч. 1 ст. 111-1 КК України 
«Колабораційна діяльність» та ст. 436 «Пропа-
ганда війни» КК України, є ключовим для об’єк-
тивного аналізу доказової бази та правильно-
го кваліфікації дій обвинуваченого, що, у свою 
чергу, забезпечує справедливе та законне ух-
валення судового рішення. 

При здійсненні компаративного аналізу 
об’єктивних сторін складів кримінальних пра-
вопорушень, передбачених частиною 1 статті 
111-1 та статтею 436 КК України, виявляєть-
ся конвергенція у формі публічних закликів як 
конститутивної ознаки складу злочину. Водно-
час, спостерігається істотна диференціація у 
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змістовному наповненні таких закликів та їх ці-
льовій спрямованості.

У контексті частини 1 статті 436 КК України 
об’єктивна сторона охоплює публічні заклики 
до агресивної війни або ініціювання воєнного 
конфлікту, а також діяльність, пов’язану з виго-
товленням матеріалів, що містять такі заклики, 
за наявності мети їх подальшого розповсюджен-
ня або безпосереднє розповсюдження означе-
них матеріалів.

Натомість, частина 1 статті 111-1 КК Укра-
їни характеризується більш широким спектром 
спрямованості публічних закликів, а саме: спо-
нукання до підтримки рішень та/або дій держа-
ви-агресора, її збройних формувань та/або оку-
паційної адміністрації, заохочення до співпраці 
з означеними суб’єктами, а також пропагування 
невизнання поширення державного суверені-
тету України на тимчасово окуповані території 
України [8, с. 159].

Особливої уваги заслуговує питання розмеж-
ування кримінального правопорушення, перед-
баченого частиною 3 статті 111-1 КК України, 
та пропаганди війни, криміналізованої статтею 
436 КК України. При наявності спільної ознаки 
об’єктивної сторони у формі пропагандистської 
діяльності, дані склади злочину характеризу-
ються суттєвими відмінностями в інших елемен-
тах кримінального правопорушення, що обу-
мовлює необхідність їх чіткої диференціації при 
здійсненні кримінально-правової кваліфікації.

По-перше, місце здійснення пропаганди у 
закладах освіти є обов’язковим елементом ко-
лабораційної діяльності, не є важливим для ви-
значення складу злочину тип і форма закладу 
освіти. В свою чергу, пропаганда війни може 
здійснюватися в будь-якому місці. 

По-друге, суб’єкт кримінального правопору-
шення, передбаченого ч. 3 ст. 111-1 КК Украї-
ни є громадянин України, що прямо зазначено в 
тексті даної статті, а суб’єкт злочину, передба-
ченого ст. 436 КК України, не обмежується гро-
мадянами України, до них можуть долучитись 
іноземці, біпатриди, апатриди та біженці. 

Існує також необхідність відмежування складу 
кримінального правопорушення, передбаченого 
ч. 6 ст. 111-1 КК України, від складу криміналь-
ного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 111 
КК, за ознаками об’єктивної сторони та суб’єкта. 

Діяння суб’єкта у формі організації та прове-
дення заходів політичного характеру, а також 
здійснення інформаційної діяльності, за умови 
відсутності ознак державної зради, підляга-
ють кваліфікації за частиною 6 статті 111-1 КК 
України. Легальна дефініція заходів політично-
го характеру частково експлікована в пункті 2 
Примітки до статті 111-1 КК України та охоплює 
з’їзди, збори, мітинги, походи, демонстрації, 
конференції та круглі столи.

Конститутивною ознакою означених складів 
кримінальних правопорушень виступає реалі-
зація вказаних заходів у колаборації з держа-
вою-агресором та/або її окупаційною адміністра-
цією. Суттєвої диференціації зазнає суб’єктний 
склад: якщо частина 6 статті 111-1 КК України 
передбачає розширене коло суб’єктів (грома-
дяни України, іноземці, апатриди, біпатриди, 
біженці), то частина 1 статті 111-1 КК України 
обмежує суб’єктний склад виключно громадяна-
ми України [8].

Розмежування складів римінальних правопо-
рушень, передбачених статтями 111-1 та 111-
2 КК України, набуває особливої актуальності 
в контексті правозастосовчої практики. При 
наявності спільного родового об’єкта посяган-
ня – основ національної безпеки України – дані 
кримінальні правопорушення характеризуються 
специфічними особливостями складу та варіа-
тивністю форм участі у ворожих діях.

Територіальна та суб’єктна ознаки не висту-
пають диференціюючими факторами, оскільки 
обидва склади злочину можуть бути реалізовані 
як на окупованих територіях, так і поза їх ме-
жами, причому суб’єктами можуть виступати як 
громадяни України, так і іноземці та особи без 
громадянства.

Частина 4 статті 111-1 КК України встанов-
лює кримінальну відповідальність за передачу 
матеріальних ресурсів незаконним збройним чи 
воєнізованим формуванням, створеним на тим-
часово окупованій території, та/або збройним 
чи воєнізованим формуванням держави-агресо-
ра, а також за провадження господарської ді-
яльності у взаємодії з державою-агресором чи 
незаконними органами влади. Принципово важ-
ливим є факт наявності правомочностей воло-
діння або користування щодо переданих мате-
ріальних ресурсів.

Контрастно, стаття 111-2 КК України кримі-
налізує передачу ресурсів, які не перебувають у 
безпосередньому володінні суб’єкта та охоплює 
активні дії щодо збору, підготовки та передачі 
матеріальних ресурсів чи інших активів пред-
ставникам держави-агресора, її збройним фор-
муванням та/або окупаційній адміністрації.

Таким чином, ключовим критерієм розмеж-
ування колабораційної діяльності у формі пе-
редачі матеріальних ресурсів та пособництва 
державі-агресору виступає наявність або від-
сутність правомочностей володіння щодо пере-
даних матеріальних ресурсів у суб’єкта [9]. 

Висновки. На основі проведеного досліджен-
ня сформульовано пропозиції щодо вдоскона-
лення механізмів кримінально-правової протидії 
колабораційній діяльності та розроблено реко-
мендації для правозастосовчої практики. Визна-
чено перспективні напрями подальших наукових 
досліджень у сфері протидії колабораціонізму.

РОЗДІЛ VIІІ. КРИМІНАЛЬНЕ ПРАВО ТА КРИМІНОЛОГІЯ; КРИМІНАЛЬНО-ВИКОНАВЧЕ ПРАВО
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Теоретичне значення роботи полягає у по-
глибленні наукових знань про природу кола-
бораційної діяльності та її відмежування від су-
міжних складів злочинів. Практичне значення 
дослідження виявляється у можливості вико-
ристання його результатів для вдосконалення 
правозастосовчої практики та розробки мето-
дичних рекомендацій щодо кваліфікації відпо-
відних кримінальних правопорушень.
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