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Заборовський В.В. Відповідальність адво-
ката за невиконання професійного обов’яз-
ку щодо підвищення його кваліфікації.

Дана стаття спрямована на розкриття пра-
вової природи обов’язку адвоката підвищувати 
свою кваліфікацію та питання відповідальності 
за його невиконання. Проаналізоване як чин-
не законодавство України (Порядок підвищення 
кваліфікації адвокатів України (нова редакція)), 
що регулює цей обов’язок, так і попередні ре-
дакції Порядку, а також визначено роль дис-
циплінарних органів у контролі за його вико-
нанням. Звертається увага на те, що чинний на 
сьогодні Порядок підвищення кваліфікації адво-
катів України, хоча з одного боку, і передбачає 
доволі ліберальний підхід щодо відповідальності 
адвоката за невиконання обов’язку щодо під-
вищення своєї кваліфікації, а з іншого – даний 
Порядок, на відміну від попередніх його редак-
цій, виходить з обов’язковості врахування такої 
обставини (тобто невиконання адвокатом свого 
обов’язку щодо підвищення кваліфікації являє 
собою по суті обставину, що обтяжує дисциплі-
нарну відповідальність адвоката).

В рамках цієї статті було проаналізовано 
правове регулювання механізму притягнення 
адвоката до відповідальності за невиконання 
чи неналежне виконання свого обов’язку щодо 
підвищення кваліфікації за законодавством за-
рубіжних країн. Так, автор звертає увагу на за-
кордонний досвід у сфері професійного обов’яз-
ку підвищення кваліфікації адвокатів, зокрема 
у Франції, Німеччині, Австрії та Казахстані, де 
передбачені більш жорсткі механізми контро-
лю за рівнем їх кваліфікації. Так, санкціями за 
невиконання адвокатами обов’язку підвищення 
кваліфікації можуть бути від збільшення внесків 
на професійне страхування до призупинення 
або ж навіть позбавлення права на професійну 
діяльність.

Робиться висновок про необхідність вдоско-
налення механізму притягнення адвоката до від-
повідальності в разі невиконання ним обов’язку 
щодо підвищення ним своєї кваліфікації. Тож 
у випадку невиконання адвокатом вказаного 

обов’язку до нього має бути застосований та-
кий вид дисциплінарної відповідальності як по-
передження та наданий строк для його належ-
ного виконання. Якщо кваліфікаційною комісією 
буде встановлено причинний зв’язок між дисци-
плінарним проступком адвоката та заподіянням 
шкоди клієнту внаслідок недостатньої профе-
сійної кваліфікації, право на зайняття адвокат-
ською діяльністю має бути зупинено, а адвокат 
повинен пройти повторне (додаткове) обов’яз-
кове навчання щодо підвищення його кваліфі-
кації, а в разі його неналежного виконання – 
він має бути позбавлений права на зайняття 
адвокатською діяльністю. Саме такий механізм 
притягнення адвоката до відповідальності спри-
ятиме підвищенню якості правничої допомоги й 
авторитету адвокатської професії в суспільстві.

Ключові слова: адвокат; адвокатська ді-
яльність; статус адвоката; професійний обов’я-
зок адвоката; підвищення кваліфікації адвока-
та; відповідальність адвоката; дисциплінарний 
проступок. 

Zaborovskyy V.V. Liability of a lawyer 
for failure to fulfill the professional duty to 
improve his qualifications.

This article is aimed at revealing the legal 
nature of the lawyer’s obligation to improve his 
qualifications and the issue of responsibility for 
failure to do so. Both the current legislation of 
Ukraine (Procedure for improving the qualifications 
of lawyers of Ukraine (new edition)), which 
regulates this obligation, and previous editions 
of the Order have been analyzed, and the role of 
disciplinary bodies in monitoring its implementation 
has been determined. Attention is drawn to the 
fact that the current Procedure for improving the 
qualifications of lawyers of Ukraine, although on 
the one hand, provides for a fairly liberal approach 
to the responsibility of a lawyer for failure to 
fulfill the obligation to improve his qualifications, 
and on the other hand, this Procedure, unlike its 
previous editions, proceeds from the obligation to 
take into account such a circumstance (that is, the 
lawyer’s failure to fulfill his duty to improve his 
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qualifications is essentially a circumstance that 
burdens the lawyer’s disciplinary responsibility).

Within the framework of this article, the legal 
regulation of the mechanism of bringing a lawyer 
to justice for non-fulfillment or improper fulfillment 
of his duty to improve his qualifications under the 
laws of foreign countries was analyzed. Thus, the 
author draws attention to foreign experience in 
the field of the professional duty to improve the 
qualifications of lawyers, in particular in France, 
Germany, Austria and Kazakhstan, where stricter 
mechanisms of control over the level of their 
qualifications are provided. Thus, sanctions for 
lawyers’ failure to fulfill the obligation to improve 
their qualifications can range from an increase 
in contributions to professional insurance to 
suspension or even deprivation of the right to 
professional activity.

A conclusion is made about the need to improve 
the mechanism of bringing a lawyer to justice in 
the event of his failure to fulfill his obligation to 
improve his qualifications. Therefore, in the case of 
a lawyer’s failure to fulfill the specified duty, such 
type of disciplinary responsibility should be applied 
to him as a warning and given a period for its 
proper fulfillment. If the qualification commission 
establishes a causal connection between the 
lawyer’s disciplinary offense and harm to the client 
due to insufficient professional qualifications, the 
right to practice law must be suspended, and 
the lawyer must undergo repeated (additional) 
mandatory training to improve his qualifications, 
and in in the case of its improper execution, 
he should be deprived of the right to engage in 
advocacy. This mechanism of bringing the lawyer 
to justice will contribute to the improvement of 
the quality of legal aid and the authority of the 
legal profession in society.

Key words: lawyer; advocacy; the status of a 
lawyer; professional duty of a lawyer; professional 
development of a lawyer; lawyer’s responsibility; 
offense.

Постановка проблеми. Сутність правового 
статусу адвоката, в тому числі через призму роз-
криття правової природи професійних обов’язків 
адвоката, неодноразово була предметом нашої 
наукової розвідки [1; 2]. Досліджувалось нами 
також питання про необхідність підвищення ад-
вокатом свого професійного рівня [3–5]. Так, в 
одній з наукових праць [6], ми звертали ува-
гу, з одного боку, на необхідність розширення 
переліку можливих видів підвищення адвокатом 
своєї кваліфікації, виходячи, зокрема, з необ-
хідності врахування їх потреб, особливо із за-
цікавленості у набутті практичних навиків, за-
безпечуючи при цьому ефективність та безпе-
рервність процесу підвищення адвокатом свого 
професійного рівня, а з іншого – на необхідність 

вироблення не формального, а належного ме-
ханізму підвищення кваліфікації українського 
адвоката, де вагоме місце повинно займати й 
оволодіння високими стандартами етичної пове-
дінки.

Актуальність даного дослідження полягає 
в тому, що ефективність механізму виконання 
покладеного на адвоката обов’язку щодо підви-
щення своєї кваліфікації, а особливо належність 
його дотримання багато в чому залежить від іс-
нування інституту відповідальності за його не-
належне виконання. А тому, виконання такого 
професійного обов’язку адвоката має контролю-
ватися органами адвокатського самоврядуван-
ня та передбачати певні засоби впливу у разі 
його невиконання, які б відповідали насамперед 
принципам розумності та справедливості. 

Стан опрацювання проблематики. Окремі 
аспекти інституту підвищення кваліфікації ад-
вокатів, в тому числі й щодо формування ме-
ханізму притягнення їх до відповідальності за 
недотримання такого обов’язку були предметом 
наукового дослідження багатьох вчених. Серед 
вчених, які досліджували окремі аспекти даного 
питання, доцільно виокремити праці С. Бараба-
шина, О.А. Бусуріної, Т.Б. Вільчик, М.С. Косен-
ко, С. Кузьменко, Ю.І. Соловйова, М.С. Строго-
вича, Г. Тангази Є.І. Фурси, С.Я. Фурси, В. Яку-
ші та інших.

Метою даної статті є комплексне розкриття 
правової природи обов’язку адвоката підвищу-
вати свою кваліфікацію через призму відпові-
дальності за його невиконання або ж неналежне 
виконання, яка сприяє забезпеченню належної 
якості правничої допомоги та збереженню ви-
соких стандартів професійної етики в адвокат-
ській діяльності.

Основними завданнями автор ставить пе-
ред собою: проаналізувати нормативно-правове 
регулювання порядку реалізації обов’язку адво-
ката щодо підвищення кваліфікації в контексті 
встановлення відповідальності за його неви-
конання; з’ясувати позиції науковців та досвід 
зарубіжних країн щодо визначення механізмів 
контролю і санкцій, що стимулюють адвокатів 
до постійного вдосконалення своїх професійних 
знань.

Виклад основного матеріалу. Один із про-
фесійних обов’язків адвоката є обов’язок під-
вищувати свою кваліфікацію. Комплексне роз-
криття правової природи даного професійного 
обов’язку потребує і розкриття питання щодо 
відповідальності адвоката за його невиконання. 
Це зумовлено тим, що відповідальність в будь-
якій її формі, як зазначає М.С. Строгович, вклю-
чаючи юридичну, – насамперед відповідальне 
ставлення громадянина до своїх обов’язків, до 
їх виконання, а посилення відповідальності оз-
начає підвищення відповідального ставлення 



869

людей до своїх обов’язків, підвищення контр-
олю за виконанням ними своїх обов’язків, під-
вищення вимог до правильного, точного, сум-
лінного, доброякісного виконання ними своїх 
обов’язків [7, с. 244-245]. Нами неодноразово 
доводилось те, що структурними елементами 
правового статусу адвоката є права, обов’язки, 
гарантії та відповідальність, і лише така їх су-
купність здатна забезпечити необхідну універ-
сальність, дієвість та системність такої категорії 
як правовий статус адвоката [8, с. 167].

Значні вимоги до кваліфікації адвоката (зо-
крема, на етапі доступу до професії) пов’язані 
з тим, що майбутній адвокат повинен розуміти, 
що на ньому буде велика відповідальність за 
його дії та рекомендації для клієнтів, оскільки, 
як вдало відмічає А. Барбашин, в деяких випад-
ках ціною невірних рекомендацій можуть бути 
свобода та бізнес клієнтів [9]. Враховуючи спе-
цифіку та багатогранність професійної діяльно-
сті адвоката, високі вимоги до кваліфікації ад-
воката є невід’ємним атрибутом адвокатської ді-
яльності протягом усього періоду її здійснення.

У своїх рекомендаціях щодо навчання та 
освіти юристів [10] IBA (Міжнародна асоціація 
юристів, яка на сьогодні налічує понад 80.000 
індивідуальних юристів та 200 асоціацій адво-
катів і юридичних товариств), акцентує увагу 
на особистій відповідальності кожного юриста 
щодо оновлення своїх знань в рамках процесу 
навчання протягом усього життя, задля можли-
вості використовувати нові юридичні доктрини 
та техніку в процесі своєї діяльності у постійно 
мінливому глобалізованому соціальному та біз-
нес-середовищі. В той же час, задля забезпе-
чення існування ефективного механізму вико-
нання покладеного на адвоката обов’язку щодо 
підвищення своєї кваліфікації, належність його 
виконання має контролюватися органами адво-
катського самоврядування та передбачати певні 
засоби впливу у разі його невиконання. 

У першому, за часів незалежності України, 
Порядку підвищення кваліфікації адвокатами 
України [11] (почав діяти з 1 січня 2011 року) 
була закріплена норма, за якою передбачалася 
можливість застосування заходів дисциплінар-
ної відповідальності до адвокатів, які не викону-
ють обов’язки щодо постійного вдосконалення 
своїх знань та професійної майстерності, вимог 
вказаного Порядку та рішень КДКА про підви-
щення кваліфікації адвокатів.

В подальшому, виходячи з того, що Закон 
України «Про адвокатуру та адвокатську ді-
яльність» (п. 4 ч. 1 ст. 21) вже закріплював 
за адвокатом обов’язок підвищувати свій про-
фесійний рівень, то Порядок 2013 року [12] 
містив норму про можливість притягнення до 
дисциплінарної відповідальності адвокатів, 
які не виконували обов’язок щодо підвищення 

свого професійного рівня саме в порядку за 
невиконання або неналежне виконання своїх 
професійних обов’язків.

Щодо діючого на сьогодні Порядку підвищення 
кваліфікації адвокатів України (нова редакція) 
[13] (майже аналогічна норма була і в Порядку 
2019 року), то ним передбачена норма, згідно з 
якою у разі відсутності необхідної кількості ба-
лів з підвищення кваліфікації адвоката, Вища 
школа адвокатури зобов’язана проінформувати 
раду адвокатів регіону та відповідну КДКА ре-
гіону про порушення даного Порядку, і у разі 
надходження скарги на такого адвоката про 
вчинення інших порушень, ці данні повинні бути 
враховані при розгляді дисциплінарної справи 
(п. 23). У попереднього Порядку 2019 йшла 
мова про можливість врахування такої обстави-
ни при розгляді дисциплінарної справи (тобто 
комісія встановлювала зв’язок між проступком і 
недостатньою кваліфікацією, що підтверджува-
лося відсутністю необхідної кількості балів, та 
визначала чи є сенс врахувати цей факт при ви-
несенні остаточного рішення, а також врахову-
вала претензії самого заявника до адвоката, ви-
кладені у скарзі, які мали бути пов’язані з низь-
ким рівнем кваліфікації адвоката, що і призвів 
до негативних наслідків [14]). Натомість чинний 
Порядок виходить з обов’язковості врахування 
такої обставини. Тобто невиконання адвокатом 
свого обов’язку щодо підвищення кваліфікації 
являє собою по суті обставину, що обтяжує дис-
циплінарну відповідальність адвоката.

Цікавою є норма, яка закріплена п. 24 По-
рядку, за якою, якщо КДКА регіону або ВКДКА 
адвоката притягнуто до дисциплінарної відпо-
відальності за порушення Правил адвокатської 
етики, то своїм рішенням такі комісії можуть та-
кож встановити обов’язок для такого адвоката 
пройти спеціалізоване додаткове підвищення 
кваліфікації з питань адвокатської етики у Ви-
щій школі адвокатури НААУ, яке він повинен 
пройти у найближчі три місяці. Невиконання та-
кого обов’язку без поважних причин кваліфіку-
ється як невиконанням рішення органу адвокат-
ського самоврядування та відповідно вважаєть-
ся дисциплінарним проступком. На нашу думку, 
закріплення даної норми саме в такій редакції 
викликає певні сумніву, оскільки встановлення 
обов’язку для адвоката пройти вказане спеціа-
лізоване додаткове підвищення кваліфікації (на 
сайті Вищої школи адвокатури НААУ (https://
www.hsa.org.ua/) нами не було знайдено жод-
ної інформації про такий різновид підвищення 
кваліфікації), являє по своїй суті додатковий 
вид відповідальності адвоката, який відсутній 
у профільному Законі України «Про адвокатуру 
та адвокатську діяльність». Дещо іншої позиції 
притримується С. Вилков, виходячи з того, що 
таке спеціалізоване додаткове підвищення ква-
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ліфікації не може призначатися дисциплінарною 
палатою та сприйматися самим адвокатом як 
якесь додаткове покарання, оскільки такий за-
хід має застосовуватися у тому випадку, коли в 
ході розгляду справи комісія, наприклад, на під-
ставі письмових пояснень або ж заяв адвоката 
під час засідання виявила у нього недостатній 
рівень знань з питань адвокатської етики [14].

Відсутня інформація про активне застосуван-
ня такого спеціалізованого додатково підвищен-
ня кваліфікації і на сайті ВКДКА (https://vkdka.
org/). В Єдиному державному реєстрі судових 
рішень наявна інформація тільки дві справи, в 
яких оскаржувалося рішення КДКА Донецької 
області від 11.02.2021 року [15] та рішення 
КДКА Закарпатської області від 08.06.2023 року 
[16] про притягнення адвоката до дисциплінар-
ної відповідальності та застосування до нього 
дисциплінарного стягнення у вигляді зупинення 
права на заняття адвокатською діяльністю стро-
ком на два місяці, а також накладення зобов`я-
зання пройти спеціалізоване додаткове підви-
щення кваліфікації з питань адвокатської етики 
у Вищій школі адвокатури НААУ.

Встановлення такого порядку відповідально-
сті за невиконання адвокатом обов’язку щодо 
підвищення своєї кваліфікації свідчить про до-
волі ліберальний підхід законодавця до цього 
питання. Директор Вищої школи адвокатури 
зазначає, що НААУ демократично та якісно під-
ходить до питання підвищення кваліфікації, і в 
порівнянні з іншими країнами, що передбача-
ють від дисциплінарних покарань до фінансо-
вих стягнень, в українській адвокатурі все на-
багато простіше, оскільки адвокат сам вирішує, 
чи буде в ЄРАУ інформація про підвищення ним 
кваліфікації [17].

 Це вказує на необхідність розкриття пози-
цій як науковців, так і законодавців зарубіжних 
країн стосовно відповідальності адвоката за 
невиконання обов’язку щодо підвищення своєї 
кваліфікації. Слід відмітити, що ще Закон УРСР 
«Про затвердження Положення про адвокатуру 
Української РСР» [18] від 31 жовтня 1980 року 
№ 1050-Х передбачав самостійну підставу при-
пинення членства в колегії адвокатів у разі не-
можливості виконання адвокатом своїх обов’яз-
ків внаслідок недостатньої кваліфікації (ст. 85). 
Встановлення факту недостатньої кваліфікації 
адвоката було свідченням того, що зазначена 
особа не має можливості надавати правову до-
помогу на належному рівні. 

Подібної позиції притримується і Ю.І. Солов-
йова, яка виходячи з особливого суспільного 
значення публічної функції адвокатури щодо 
надання кваліфікованої юридичної допомоги 
(адвокатом має називатися лише професіонал, 
що має високий рівень кваліфікації та постійно 
підвищує його), доходить висновку про необхід-

ність припинення статусу адвоката, в разі вста-
новлення факту неможливості виконання ним 
своїх обов’язків внаслідок недостатньої кваліфі-
кації, враховуючи при цьому і важкість вчине-
ного проступку [19].

Можливість зупинення, або ж навіть припи-
нення статусу адвоката внаслідок відсутності в 
нього відповідної кваліфікації передбачена за-
конодавством Республіки Казахстан. Так, ч. 3 
ст. 43 Закону «Про адвокатську діяльність та 
юридичну допомогу» [20] передбачає, що дія 
ліцензії на зайняття адвокатською діяльністю 
припиняється у випадку порушення з неповаж-
ної причини більш ніж 30 днів терміну проход-
ження підвищення кваліфікації чи відмова від 
його проходження (до усунення порушення, але 
не більше ніж на 3 місяці), тоді як ч. 4 ст. 44 
до підстав позбавлення ліцензії відносить і ви-
падок неможливості виконання адвокатом сво-
їх професійних обов’язків внаслідок недостат-
ньої кваліфікації, встановленої за результатами 
атестації, проведеної колегією адвокатів.

Мірою відповідальності німецького адвоката 
за порушення обов’язку щодо підвищення своєї 
кваліфікації може бути призупинення його про-
фесійної діяльності щодо представництва клієн-
тів у суді від 1 до 5 років повністю або щодо 
окремих галузей права. З подібних позицій ви-
ходить і австрійський законодавець, який поряд 
із вимогою щодо встановлення певного контро-
лю над таким адвокатом, вказує на можливість 
застосування і санкції щодо зупинення адвокат-
ської діяльності щодо представництва у суді чи 
відповідних органах. Санкцією може бути і за-
борона здійснювати професійну підготовку май-
бутніх адвокатів [21].

Питання щодо зупинення або ж позбавлення 
статусу адвоката, внаслідок відсутності у адво-
ката відповідної кваліфікації було предметом до-
слідження і С.Я. Фурси та Є.І. Фурси [22, с. 141]. 
Так, передбачаючи можливість застосування 
до адвокатів санкції, які б включаючи обов’я-
зок пройти тривале підвищення кваліфікації, що 
буде супроводжуватися призупиненням їх діяль-
ності на цей період, вони вважають за доцільне 
стимулювати адвокатів до самостійного підви-
щення кваліфікації і одним із таких стимулів має 
стати позбавлення статусу адвоката за проявле-
ну некомпетентність. Науковці звертають увагу 
на те, що якщо адвокат одноразово або системно 
проявляє явну некомпетентність під час розгляду 
справи чи здійсненні консультативної діяльності, 
в результаті чого порушуються права його клі-
єнта, то не дивлячись на формальне підвищення 
кваліфікації, його слід позбавляти високого ста-
тусу адвоката з метою підвищення авторитету 
адвокатури у суспільстві.

В контексті нашого дослідження заслуговує 
на увагу і позиція тих науковців, які вважають 
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за необхідне закріплення такого виду дисциплі-
нарної відповідальності адвоката як примусове 
його навчання щодо підвищення кваліфікації. 
Так, А.А. Курманалієва вказує на необхідність 
здійснювати постійний моніторинг якості ква-
ліфікованої юридичної допомоги, що надається 
адвокатами, та за результатами застосовувати 
до адвокатів, які припустилися тих чи інших 
помилок, заходів впливу у вигляді обов’язко-
вого (повторного) навчання. Це передбачатиме 
обов’язкове спрямовання адвоката на відповідні 
навчальні курси для вивчення, повторення, за-
кріплення правового матеріалу, у застосуванні 
якого було допущено помилка, що має вирішити 
питання і подальшого якісного надання правової 
допомоги та особистого професійного зростання 
адвокатів [23, с. 98]. 

Докладно досліджувала природу такого виду 
покарання О.О. Бусуріна, вказуючи на можли-
вість його закріплення у вигляді як основного 
(наприклад, при порушенні адвокатом обов’яз-
ку постійно вдосконалювати свої знання та під-
вищувати кваліфікацію), так і як додаткового 
покарання (у разі якщо буде встановлено, що 
адвокат вчинив правопорушення через недо-
статню професійну кваліфікацію, цей захід слід 
обрати як додатковий до основного виду, на-
приклад, попередження). Науковець звертає 
увагу на необхідність визначення галузі юри-
дичних знань, в якій адвокату слід підвищити 
свою кваліфікацію, а також визначити необхідну 
кількість годин, які адвокат повинен витратити 
на покращення своїх знань, встановивши гра-
ничні терміни його виконання, а результатом, 
який підтверджує успішне підвищення кваліфі-
кації, має стати відповідний іспит [24, с. 59]. На 
необхідність закріплення такої міри професійної 
відповідальності адвоката як примусове підви-
щення ним своєї кваліфікації вказують й інші 
науковці [25, с. 69].

Поряд з вказаними, заслуговує на увагу і міра 
відповідальності за порушення обов’язку щодо 
підвищення кваліфікації, яка може бути засто-
сована до французьких адвокатів. Досліджуючи 
це питання, Т.Б. Вільчик зазначає, що адвока-
ти, які не мають сертифіката щодо підвищення 
кваліфікації (зобов’язані один раз на п’ять років 
проходити відповідні курси), зобов’язані плати-
ти підвищені внески на страхування своєї про-
фесійної відповідальності [26, с. 305].

Висновок. Вказане дає нам можливість дійти 
висновку про необхідність вдосконалення меха-
нізму притягнення адвоката до відповідальності 
в разі невиконання ним обов’язку щодо підви-
щення ним своєї кваліфікації. Тож у випадку не-
виконання адвокатом вказаного обов’язку без 
поважних причин до нього має бути застосова-
ний такий вид дисциплінарної відповідальності 
як попередження та наданий строк для його 

належного виконання. Така обставина повинна 
сприйматися як така, що обтяжує відповідаль-
ність у разі вчинення адвокатом інших дисци-
плінарних проступків. 

Якщо КДКА буде встановлено, що адвокат 
вчинив дисциплінарний проступок чим заподі-
яв шкоду своєму клієнту внаслідок недостатньої 
своєї професійної кваліфікації, право на зайнят-
тя адвокатською діяльністю має бути зупине-
но, а адвокат має пройти повторне (додаткове) 
обов’язкове навчання щодо підвищення його 
кваліфікації. Якщо адвокат не виконав або ж 
неналежно виконав покладеного на нього тако-
го обов’язку, то він має бути позбавлений права 
на зайняття адвокатською діяльністю.
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