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Андрушко А.В. Порівняльно-правовий аналіз законодавства зарубіжних держав про 
відповідальність за геноцид.

У статті на підставі порівняльного аналізу законодавства 90 держав світу розглянуто різноманіт-
тя підходів до криміналізації та пеналізації злочину геноциду.

Встановлено, що більшість законодавців відповідальність за вказаний злочин передбачили без-
посередньо в кримінальному кодексі. Водночас законодавці Аргентини, Бразилії, Великобританії, 
Греції, Данії, Ізраїлю, Індонезії, Ірландії, Ісландії, Італії, Канади, Нідерландів, Німеччини, Нової 
Зеландії, Південної Африки, Португалії, Руанди, Уругваю, Філіппін, Чилі та Швеції відповідальність 
за геноцид передбачили у спеціальних законодавчих актах.

Встановлено, що до імплементації міжнародно-правових норм про відповідальність за злочин 
геноциду законодавці підійшли по-різному. Якщо одні законодавці дослівно або ж із мінімальними 
текстуальними змінами, що не зачіпають змісту, відтворили у національному законодавстві відпо-
відні міжнародно-правові норми, що містяться у Конвенції 1948 року та Римському статуті Міжна-
родного кримінального суду, то інші – більшою чи меншою мірою трансформували зазначені норми 
міжнародного права. З’ясовано, що в Аргентині, Великобританії, Ірландії, Канаді, Новій Зеландії та 
Руанді при криміналізації геноциду був використаний метод відсилання.

З’ясовано, що цілий ряд законодавців (зокрема, Австрії, Андорри, Білорусі, Болівії, Буркіна-Фа-
со, Габону, Гондурасу, Грузії, Естонії, Ефіопії, Іспанії, Канади, Колумбії, Коста-Ріки, Кот-д’Івуару, 
Лесото, Литви, Ліхтенштейну, Нікарагуа, Панами, Парагваю, Перу, Польщі, Словаччини, Уругваю, 
Філіппін, Фінляндії, Франції, Чаду, Чехії, Швейцарії) наводить розширене, порівняно з Конвенцією 
1948 року, коло захищених від геноциду груп.

Встановлено, що поряд із перерахованими у зазначених вище міжнародно-правових актах, до 
об’єктивної сторони геноциду законодавці Анголи, Андорри, В’єтнаму, Естонії, Ефіопії, Іспанії, Іта-
лії, Колумбії, Кот-д’Івуару, Литви, Монголії, Нікарагуа, Панами, Парагваю, Північної Македонії та 
Уругваю включили й інші дії, вчинені щодо членів певної групи людей. Проаналізовано відмінності 
у законодавчому формулюванні виокремлених у міжнародно-правових актах форм геноциду. Осо-
бливу увагу звернуто на італійський досвід прагнення криміналізувати культурний геноцид.

Встановлено особливості криміналізації законодавцями різних держав змови з метою вчинення 
геноциду та прямих і публічних закликів до вчинення геноциду.

Констатується значне різноманіття існуючих підходів не лише до криміналізації, а й до пеналі-
зації злочину геноциду. Підкреслюється, що проаналізований зарубіжний досвід може знадобитися 
при удосконаленні вітчизняної кримінально-правової заборони, присвяченої відповідальності за 
вказаний злочин. Зокрема, на серйозну увагу заслуговує виокремлення деякими законодавцями 
інших, не зазначених у міжнародно-правових актах, груп людей, щодо яких вчиняється геноцид, а 
також розширення переліку дій, які утворюють об’єктивну сторону цього злочину.

Ключові слова: кримінальні правопорушення проти миру, безпеки людства та міжнародного 
правопорядку; міжнародні злочини; геноцид; кримінальне законодавство зарубіжних держав; по-
рівняльне кримінальне право; Римський статут Міжнародного кримінального суду.

Andrushko A.V. Comparative Legal Analysis of Foreign States’ Legislation on Liability for 
Genocide.

This article examines the diversity of approaches to the criminalization and penalization of the crime 
of genocide, based on a comparative analysis of the legislation of 90 states worldwide.

1 Публікацію підготовлено в рамках стипендіальної програми Центру діалогу ім. Юліуша Мєрошевського 
(Республіка Польща).
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It has been established that the majority of legislators have stipulated liability for the aforementioned 
crime directly within the criminal code. At the same time, the legislators of Argentina, Brazil, Canada, 
Chile, Denmark, Germany, Great Britain, Greece, Iceland, Indonesia, Ireland, Israel, Italy, the 
Netherlands, New Zealand, Philippines, Portugal, Rwanda, South Africa, Sweden, and Uruguay have 
prescribed liability for genocide in specific legislative acts.

It has been determined that legislators have adopted varying approaches to the implementation of 
international legal norms concerning liability for the crime of genocide. While certain legislators have 
reproduced the relevant international legal norms contained in the 1948 Convention and the Rome 
Statute of the International Criminal Court verbatim or with minimal textual amendments that do not 
affect the substance, others have transformed the aforementioned norms of international law to a 
greater or lesser extent. It has been elucidated that in Argentina, Canada, Great Britain, Ireland, New 
Zealand, and Rwanda, the referral method was employed in the criminalization of genocide.

It has been clarified that a number of legislators (specifically, Andorra, Austria, Belarus, Bolivia, 
Burkina Faso, Canada, Chad, Colombia, Costa Rica, Côte d’Ivoire, the Czech Republic, Estonia, Ethiopia, 
Finland, France, Gabon, Georgia, Honduras, Lesotho, Lithuania, Liechtenstein, Nicaragua, Panama, 
Paraguay, Peru, Philippines, Poland, Slovakia, Spain, Switzerland, Uruguay) provide an expanded range 
of groups protected from genocide, in comparison to the 1948 Convention.

It has been established that, alongside those enumerated in the relevant international legal acts, 
the legislators of Angola, Andorra, Colombia, Côte d’Ivoire, Estonia, Ethiopia, Italy, Lithuania, Mongolia, 
Nicaragua, North Macedonia, Panama, Paraguay, Spain, Uruguay, and Vietnam have included other acts 
committed against members of a particular group of people within the objective element of genocide. 
The differences in the legislative formulation of the forms of genocide, as outlined in international 
legal acts, have been analyzed. Particular attention has been directed to the Italian experience in the 
endeavor to criminalize cultural genocide.

The specificities of the criminalization by legislators of various states of conspiracy to commit 
genocide and direct and public incitement to commit genocide have been established.

A significant diversity of existing approaches is noted, not only in the criminalization but also in 
the penalization of the crime of genocide. It is emphasized that the analyzed foreign experience may 
be useful in improving the domestic criminal law prohibition pertaining to liability for the specified 
crime. In particular, the identification by some legislators of other groups of people, not specified in 
international legal acts, against whom genocide is committed, as well as the expansion of the list of 
actions that constitute the objective element of this crime, deserve serious attention.

Key words: crimes against peace, security of humankind and international law and order; 
international crimes; genocide; criminal legislation of foreign states; comparative criminal law; Rome 
Statute of the International Criminal Court. 

Постановка проблеми. Станом на лютий 2025 року учасницями Конвенції про запобігання зло-
чину геноциду та покарання за нього, прийнятої Генеральною Асамблеєю ООН 9 грудня 1948 року, 
є 153 держави [41]. Виконуючи взяті на себе зобов’язання, більшість із цих держав передбачили 
відповідальність за геноцид у своєму національному законодавстві.

Як відомо, національні законодавці не зобов’язані механічно відтворювати положення міжна-
родно-правових договорів, у зв’язку з чим дослідницький інтерес становлять розбіжності у форму-
люванні злочину геноциду, що містяться у Конвенції 1948 року і Римському статуті Міжнародного 
кримінального суду та в кримінальному законодавстві зарубіжних держав.

Завдяки вивченню кримінального законодавства зарубіжних держав можна виявити як пере-
ваги, так і недоліки національного законодавства, запозичити кращий досвід для удосконалення 
чинного Кримінального кодексу (далі – КК) України. Повною мірою сказане стосується й доцільнос-
ті вивчення зарубіжного досвіду криміналізації та пеналізації злочину геноциду.

Стан опрацювання проблематики. Зарубіжний досвід криміналізації та пеналізації злочину 
геноциду вивчений недостатньо. Певну увагу цьому питанню приділили М.М. Антонович, А.В. Бо-
ровик, І.І. Строкова, М.М. Уманець та інші науковці, однак ними аналізувалося законодавство 
порівняно незначної кількості держав; до того ж у наявних дослідженнях трапляються деякі не-
точності й прикрі помилки.

Мета статті – на підставі порівняльного аналізу законодавства 90 держав світу розглянути різ-
номаніття підходів до криміналізації та пеналізації злочину геноциду.

Виклад основного матеріалу. Кримінальна відповідальність за злочин геноциду на сьогодні 
передбачена у законодавстві більшості держав світу. Для порівняльно-правового аналізу особли-
востей відповідальності за цей злочин автором вивчалося законодавство Австралії (ст.ст. 268.3–
268.7 КК) [43], Австрії (§ 321 КК) [96], Азербайджану (ст. 103 КК) [98], Албанії (ст. 73 КК) [68], 
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Анголи (ст. 381 КК) [25], Андорри (ст. 456 КК) [22], Аргентини (ст.ст. 2, 8 Закону про імплемента-
цію Римського статуту) [80], Бельгії (ст. 136bis КК) [13; див. також: 85], Білорусі (ст. 127 КК) [6], 
Болгарії (ст. 416 КК) [9], Болівії (ст. 80 КК) [24], Боснії та Герцеговини (ст. 171 КК) [70], Бразилії 
(ст. 1 Закону, який визначає злочин геноциду і встановлює покарання за нього) [77], Буркіна-Фа-
со (ст. 313 КК) [15], Бурунді (ст. 195 КК) [19], Великої Британії (ч. 1 ст. 51, ч. 1 ст. 58 Закону про 
Міжнародний кримінальний суд) [62], В’єтнаму (ст. 422 КК) [52], Вірменії (ст. 393 КК) [50], Габону 
(ст. 329 КК) [21], Гани (ст. 49А КК) [46], Гватемали (ст. 376 КК) [31], Гондурасу (ст. 143 КК) [29], 
Греції (ст. 7 Закону про адаптацію внутрішнього законодавства до положень Статуту МКС) [106; 
див. також англійською: 74], Грузії (ст. 407 КК) [45], Данії (§ 1 Закону про покарання за геноцид) 
[86], Естонії (ст. 90 Пенітенціарного кодексу) [64], Ефіопії (ст. 269 КК) [48], Ізраїлю (ст.ст. 1, 2 
Закону про злочин геноциду (запобігання та покарання)) [99], Індонезії (ст.ст. 8, 36 Закону про 
створення Спеціального суду з прав людини) [73], Ірландії (ч. 1 ст. 7 Закону про Міжнародний 
кримінальний суд) [63], Ісландії (ст. 1 Закону про покарання за геноцид, злочини проти людяно-
сті, воєнні злочини та злочини проти миру) [87], Іспанії (ст. 607 КК) [36], Італії (ст.ст. 1–5 Закону 
«Запобігання та покарання злочину геноциду») [75], Казахстану (ст. 168 КК) [8], Камбоджі (ст.
ст. 183–187 КК) [49], Канади (ст.ст. 4, 6 Закону про злочини проти людяності та воєнні злочини) 
[42], Киргизстану (ст. 405 КК) [7], Колумбії (ст. 101 КК) [26], Республіці Конго (ст. 221 КК) [84], 
Коста-Ріки (ст. 382 КК) [27], Кот-д’Івуару (ст. 137 КК) [16], Куби (ст. 134 КК) [28], Лаосу (ст. 210 
КК) [100], Латвії (ст. 71 КК) [69], Лесото (ст. 93 КК) [79], Литви (ст. 99 КК) [83], Ліхтенштейну 
(§ 321 КК) [97], Люксембургу (ст. 136bis КК) [14], Малі (ст. 30 КК) [17], Мальти (ст. 54В КК) [51], 
Мексики (ст. 149 Bis КК) [53], Мозамбіку (ст. 190 КК) [35], Молдови (ст. 135 КК) [39], Монголії 
(ст. 29.5 КК) [11], Нідерландів (ст. 3 Закону про міжнародні злочини) [60], Нікарагуа (ст. 484 КК) 
[32], Німеччини (§ 6 Кодексу міжнародного кримінального права) [105], Нової Зеландії (ст. 9 За-
кону про міжнародні злочини та Міжнародний кримінальний суд) [61], Норвегії (ст. 101 КК) [92], 
Панами (ст. 440 КК) [33], Парагваю (ст. 319 КК) [34], Перу (ст. 319 КК) [37], Південної Африки 
(ч. 1 додатку 1 до Закону про імплементацію Римського статуту Міжнародного кримінального суду) 
[59], Північної Македонії (ст. 403 КК) [5], Польщі (ст. 118 КК) [67], Португалії (ст. 8 Закону, що 
адаптує кримінальне законодавство Португалії до Статуту Міжнародного кримінального суду) [76], 
Руанди (п. «а» ст. 1 Органічного закону № 08/96 про організацію кримінальних переслідувань за 
злочини, що становлять злочин геноциду або злочини проти людяності, вчинені починаючи з 1 
жовтня 1990 р.) [89], Румунії (ст. 438 КК) [38], Сальвадору (ст. 361 КК) [30], Сербії (ст. 370 КК) 
[71], Сінгапуру (ст.ст. 130D, 130E КК) [90], Словаччини (§ 418 КК) [102], Словенії (ст. 100 КК) 
[65], США (§§ 1091–1093 18-го титулу Зводу законів) [104], Таджикистану (ст. 398 КК) [3], Тур-
кменістану (ст. 174 КК) [103], Угорщини (§ 142 КК) [12], Узбекистану (ст. 153 КК) [88], Уругваю 
(ст. 16 Закону «Зміни до Кримінального кодексу. Римський статут Міжнародного кримінального 
суду. Геноцид. Злочини проти людяності. Воєнні злочини») [81], Фіджі (ст. 69 КК) [91], Філіппін 
(ст. 5 Закону № 9851, яким визначаються і караються злочини проти міжнародного гуманітарного 
права, геноцид та інші злочини проти людяності, організація юрисдикції, створення спеціальних 
судів та інші пов’язані з цим питання) [94], Фінляндії (ст. 1 глави 11 КК) [44], Франції (ст. 211-1 
КК) [20], Хорватії (ст. 88 КК) [66], Чаду (ст. 296 КК) [18], Чехії (§ 400 КК) [101], Чилі (ст. 11 За-
кону № 20.357 «Криміналізація злочинів проти людяності, геноциду та воєнних злочинів») [82], 
Чорногорії (ст. 426 КК) [47], Швейцарії (ст. 264 КК) [95] та Швеції (§ 1 Закону про покарання за 
деякі міжнародні злочини) [72].

У більшості держав світу відповідальність за геноцид передбачена безпосередньо в криміналь-
ному кодексі. Водночас законодавці Аргентини, Бразилії, Великобританії, Греції, Данії, Ізраїлю, 
Індонезії, Ірландії, Ісландії, Італії, Канади, Нідерландів, Німеччини, Нової Зеландії, Південної Аф-
рики, Португалії, Руанди, Уругваю, Філіппін, Чилі та Швеції відповідальність за вказаний злочин 
передбачили у спеціальних законодавчих актах. Так, грецький законодавець кримінально-право-
ву заборону геноциду включив до Закону про адаптацію внутрішнього законодавства до положень 
Статуту МКС, бразильський – до Закону, який визначає злочин геноциду і встановлює покарання 
за нього, данський – до Закону про покарання за геноцид, ізраїльський – до Закону про злочин 
геноциду (запобігання та покарання), італійський – до Закону «Запобігання та покарання злочину 
геноциду», британський та ірландський – до Закону про Міжнародний кримінальний суд, арген-
тинський та південноафриканський – до Закону про імплементацію Римського статуту Міжнарод-
ного кримінального суду, новозеландський – до Закону про міжнародні злочини та Міжнародний 
кримінальний суд, індонезійський – до Закону про створення Спеціального суду з прав людини, 
ісландський – до Закону про покарання за геноцид, злочини проти людяності, воєнні злочини та 
злочини проти миру, канадський – до Закону про злочини проти людяності та воєнні злочини, 
нідерландський – до Закону про міжнародні злочини, німецький – до Кодексу міжнародного кримі-
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нального права, португальський – до Закону, що адаптує кримінальне законодавство Португалії до 
Статуту Міжнародного кримінального суду, руандійський – до Органічного закону про організацію 
кримінальних переслідувань за злочини, що становлять злочин геноциду або злочини проти людя-
ності, вчинені починаючи з 1 жовтня 1990 р., уругвайський – до Закону «Зміни до Кримінального 
кодексу. Римський статут Міжнародного кримінального суду. Геноцид. Злочини проти людяності. 
Воєнні злочини», чилійський – до Закону «Криміналізація злочинів проти людяності, геноциду та 
воєнних злочинів», шведський – до Закону про покарання за деякі міжнародні злочини, філіппін-
ський – до Закону, яким визначаються і караються злочини проти міжнародного гуманітарного 
права, геноцид та інші злочини проти людяності, організація юрисдикції, створення спеціальних 
судів та інші пов’язані з цим питання.

Ті законодавці, які відповідальність за геноцид передбачили в кримінальному кодексі, як пра-
вило, включили це діяння до розділу (глави) про злочини проти міжнародного правопорядку. Так, 
у кримінальних кодексах Андорри, Гондурасу та Іспанії відповідна кримінально-правова заборона 
включена до розділу «Злочини проти міжнародного співтовариства», у КК Анголи – до розділу 
«Злочини проти миру та міжнародного співтовариства», у КК Ефіопії – до розділу «Злочини проти 
міжнародного права», у КК Бельгії і КК Люксембургу – до розділу «Серйозні порушення міжнарод-
ного гуманітарного права», у КК Панами – до розділу «Злочини проти міжнародного права прав 
людини», у КК Нікарагуа – до розділу «Злочини проти міжнародного порядку», у КК Гватемали 
– до розділу «Про серйозні міжнародні злочини», у КК Куби – до розділу «Злочини проти миру та 
міжнародного права», у кримінальних кодексах Білорусі, Вірменії, Казахстану, Киргизстану, Рес-
публіки Конго, Монголії, Таджикистану, Туркменістану та Узбекистану – до розділу (глави) «Зло-
чини проти миру та безпеки людства», у КК Молдови – до глави «Злочини проти миру і безпеки 
людства, воєнні злочини», у КК Азербайджану – до розділу «Злочини проти миру та людяності», 
у КК В’єтнаму – до розділу «Посягання на мир, злочини проти людяності та воєнні злочини», у КК 
Латвії – до розділу «Злочини проти людяності, миру, воєнні злочини, геноцид», у КК Грузії – до 
розділу «Злочини проти людяності, миру і безпеки та проти міжнародного гуманітарного права», у 
КК Словаччини – до глави «Злочини проти миру, проти людяності, злочини тероризму, екстреміз-
му та воєнні злочини», у КК Мозамбіку – до розділу «Злочини проти людяності, культурної іден-
тичності та особистої цілісності», у КК Мальти – до розділу «Геноцид, злочини проти людяності, 
воєнні злочини та злочини агресії», у кримінальних кодексах Австрії, Бурунді, Камбоджі, Лесото, 
Ліхтенштейну і Норвегії – до розділу «Геноцид, злочини проти людяності та воєнні злочини», у 
КК Парагваю – до розділу «Геноцид та воєнні злочини», у КК Сінгапуру, КК Фіджі та 18-му титулі 
Зводу законів США – до розділу «Геноцид», у кримінальних кодексах Боснії та Герцеговини, Сербії 
і Чорногорії – до розділу «Злочини проти людяності та інших цінностей, які захищені міжнародним 
правом», у Пенітенціарному кодексі Естонії – до глави «Винні діяння проти людяності та міжна-
родної безпеки», у КК Північної Македонії – до розділу «Злочини проти людяності та міжнародного 
права», у КК Хорватії – до розділу «Злочини проти людяності та людської гідності», у КК Австралії 
– до розділу «Злочини проти людяності та пов’язані з ними злочини», у КК Польщі – до розділу 
«Злочини проти миру, людяності та воєнні злочини», у КК Чехії – до розділу «Злочини проти людя-
ності, проти миру та воєнні злочини», у КК Литви – до розділу «Злочини проти людяності та воєнні 
злочини», у КК Фінляндії – до глави «Воєнні злочини та злочини проти людяності», у КК Болгарії 
– до розділу «Злочини проти миру та людяності», у КК Швейцарії – до розділу «Геноцид і злочини 
проти людяності», у КК Румунії – до глави «Злочини геноциду та проти людяності», у кримінальних 
кодексах Албанії, Болівії, Буркіна-Фасо, Малі, Мексики, Перу, Сальвадору, Угорщини та Франції – 
до розділу «Злочини проти людяності», у КК Словенії – до глави «Кримінальні правопорушення 
проти людяності».

Таким чином, деякі законодавці у назвах відповідних структурних частин кримінальних законів 
виокремили геноцид поряд з іншими міжнародними злочинами, інші ж – не виокремлювали вказане 
діяння, визнавши його одним із злочинів проти людяності.

Хоча абсолютна більшість законодавців кримінально-правову заборону геноциду включили до 
розділу (глави, книги) про злочини проти міжнародного правопорядку, трапляються й винятки. 
Так, у КК Габону відповідна стаття включена до книги «Про посягання на особу», в КК Коста-Ріки – 
до розділу «Злочини проти прав людини», в КК Лаосу – до розділу «Злочини проти громадянських 
прав і свобод», в КК Кот-д’Івуару – до розділу «Правопорушення проти прав людей», в КК Чаду 
– до книги «Про злочини та правопорушення проти груп осіб та осіб», в КК Колумбії – до розділу 
«Злочини проти життя та особистої недоторканності», в КК Гани – до розділу «Умисне вбивство та 
подібні правопорушення».

У Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання за нього 1948 року геноцид визна-
чається як будь-яке з наступних діянь, вчинене з наміром знищити, повністю або частково, націо-
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нальну, етнічну, расову або релігійну групу як таку: а) вбивство членів такої групи; b) заподіяння 
серйозних тілесних ушкоджень або психічного розладу членам такої групи; с) умисне створення 
для такої групи умов життя, розрахованих призвести до її повного або часткового фізичного зни-
щення; d) впровадження заходів, спрямованих на запобігання дітонародженню в такій групі; е) 
примусове переміщення дітей такої групи до іншої групи [4]. Аналогічне визначення геноциду 
міститься у ст. 6 Римського статуту Міжнародного кримінального суду [10].

До імплементації вказаних міжнародно-правових норм законодавці різних держав світу підійш-
ли по-різному.

Одні законодавці дослівно або ж із мінімальними текстуальними змінами, що не зачіпають змі-
сту, відтворили зазначені міжнародно-правові норми у національному кримінальному законодав-
стві. Таким шляхом пішли законодавці Австралії, Азербайджану, Бельгії, Болгарії, Боснії та Герце-
говини, Бразилії, Бурунді, Гани, Греції, Данії, Ізраїлю, Індонезії, Ісландії, Республіки Конго, Люк-
сембургу, Малі, Мальти, Нідерландів, Німеччини, Норвегії, Південної Африки, Румунії, Сінгапуру, 
Словенії, США, Угорщини, Фіджі, Хорватії та Чорногорії.

Інші законодавці більшою чи меншою мірою трансформували зазначені норми міжнародного 
права. Такий шлях обрали законодавці Австрії, Албанії, Анголи, Андорри, Білорусі, Болівії, Буркі-
на-Фасо, В’єтнаму, Вірменії, Габону, Гватемали, Гондурасу, Грузії, Естонії, Ефіопії, Іспанії, Італії, 
Казахстану, Камбоджі, Киргизстану, Колумбії, Коста-Ріки, Кот-д’Івуару, Куби, Лаосу, Латвії, Лесо-
то, Литви, Ліхтенштейну, Мексики, Мозамбіку, Молдови, Монголії, Нікарагуа, Панами, Парагваю, 
Перу, Північної Македонії, Польщі, Португалії, Сальвадору, Сербії, Словаччини, Таджикистану, 
Туркменістану, Узбекистану, Уругваю, Філіппін, Фінляндії, Франції, Чаду, Чехії, Чилі, Швейцарії та 
Швеції.

В Аргентині, Великобританії, Ірландії, Канаді, Новій Зеландії та Руанді при криміналізації ге-
ноциду був використаний метод відсилання. Так, наприклад, Закон Великої Британії про Міжна-
родний кримінальний суд 2001 року (ч. 1 ст. 50) [62] для з’ясування сутності злочину геноциду 
відсилає до ст. 6 Римського статуту Міжнародного кримінального суду (до прийняття цього закону 
у Великій Британії діяв Акт про геноцид 1969 року [55], ч. 1 ст. 2 якого відсилала до ст. ІІ Кон-
венції про запобігання злочину геноциду та покарання за нього). Так само у ч. 1 ст. 6 Закону Ір-
ландії про Міжнародний кримінальний суд 2006 року [63] міститься відсилання до ст. 6 Римського 
статуту Міжнародного кримінального суду (раніше в Ірландії діяв Акт про геноцид 1973 року [56], 
ч. 1 ст. 2 якого відсилала до ст. ІІ Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання за 
нього). До Римського статуту МКС для з’ясування сутності злочину геноциду відсилають Закон Ар-
гентини про імплементацію Римського статуту та Закон Нової Зеландії про міжнародні злочини та 
Міжнародний кримінальний суд, до Конвенції 1948 року – Органічний закон Руанди № 08/96 про 
організацію кримінальних переслідувань за злочини, що становлять злочин геноциду або злочини 
проти людяності, вчинені починаючи з 1 жовтня 1990 року. В Законі Канади про злочини проти 
людяності та воєнні злочини (ч. 3 ст. 4, ч. 3 ст. 6) зазначено, що геноцид означає дію або безді-
яльність1, вчинену з наміром знищити, повністю чи частково, ідентифіковану групу як таку, яка на 
момент і в місці її вчинення становить геноцид відповідно до звичаєвого міжнародного права або 
міжнародного договору, або через те, що вона є злочинною відповідно до загальних принципів 
права, визнаних міжнародною спільнотою, незалежно від того, чи є це порушенням закону, що діє 
на момент і в місці її вчинення.

Важливо зазначити, що цілий ряд законодавців (зокрема, Австрії, Андорри, Білорусі, Болівії, 
Буркіна-Фасо, Габону, Гондурасу, Грузії, Естонії, Ефіопії, Іспанії, Канади, Колумбії, Коста-Ріки, Кот-
д’Івуару, Лесото, Литви, Ліхтенштейну, Нікарагуа, Панами, Парагваю, Перу, Польщі, Словаччини, 
Уругваю, Філіппін, Фінляндії, Франції, Чаду, Чехії, Швейцарії) наводить розширене, порівняно з 
Конвенцією 1948 року, коло захищених від геноциду груп.

Так, відповідно до ч. 1 ст. 90 Пенітенціарного кодексу Естонії геноцидом визнається вчинення 
одного з перелічених у цій статті діянь щодо «члена національної, етнічної, расової чи релігійної 
групи або групи, що чинить спротив окупаційному режиму, або іншої соціальної групи».

1 У законодавстві Канади і деяких інших держав прямо зазначається, що геноцид може бути вчинений не 
лише шляхом дії, а й шляхом бездіяльності. Йдеться про відповідальність військового командира, іншої особи, 
яка фактично виконує обов’язки військового командира, та іншого начальника за невжиття ним заходів для 
запобігання чи припинення вчинення цього злочину підлеглою особою, яка на момент вчинення такого діяння 
перебувала під його ефективним командуванням і контролем або під його ефективною владою і контролем, 
внаслідок нездійснення ним належного контролю над такою особою, якщо при цьому військовий командир або 
інша особа, яка фактично діє як військовий командир, та інший начальник знав або, зважаючи на обставини, 
що склалися на той час, повинен був і міг знати, що зазначена підлегла особа вчинила або мала намір вчинити 
такий злочин, однак не вжив дій, які повинен був і міг вжити в межах своїх повноважень для запобігання чи 
припинення вчинення злочину або для повідомлення про такий злочин компетентного органу.
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У § 1 ст. 118 КК Польщі йдеться не лише про національну, етнічну, расову та релігійну групи, а 
й про політичну групу та групу з певним світоглядом, у ст. 269 КК Ефіопії, ч. 1 ст. 101 КК Колумбії 
і ст. 137 КК Кот-д’Івуару – про політичну групу, у ч. 1 ст. 143 КК Гондурасу – про ідеологічну 
групу. Законодавець Панами (ч. 1 ст. 440 КК) говорить про повне чи часткове знищення групи 
людей у зв’язку з їх національністю, расою, етнічною приналежністю, релігійними чи політичними 
переконаннями. Аналогічний перелік груп, за винятком етнічної, наводить законодавець Коста-
Ріки (ст. 382 КК). У законодавстві Нікарагуа (ст. 484 КК), окрім національної, етнічної та расової 
груп, виокремлені групи людей за ознакою релігійних переконань та приналежності до певної 
політичної ідеології. У ч. 1 § 400 КК Чехії, окрім перелічених у Конвенції 1948 року груп, згадується 
класова група. Цікаво також, що у ч. 1 § 418 КК Словаччини, поряд із національною та етнічною 
групами, виокремлено народ (націю), в ст. 319 КК Парагваю – спільноту (громаду) (ісп. – «comu-
nidad»), а в ст. 269 КК Ефіопії – націю (nation) та національність (nationality)1.

Окрім національної, етнічної, расової та релігійної груп, у ч. 1 ст. 607 КК Іспанії виокремлено 
також «групу за ознакою інвалідності її членів», у ч. 1 § 321 КК Ліхтенштейну – «групу за ознакою 
приналежності до церкви» (виокремлена поряд із релігійною групою) та «групу за ознакою 
приналежності до держави», у ст. 99 КК Литви і ст. 264 КК Швейцарії – соціальну та політичну 
групи, у ст. 319 КК Парагваю, ст. 319 КК Перу та ст. 5 Закону Філіппін № 9851 – соціальну групу.

Серед інших груп, щодо яких вчиняється аналізоване діяння, соціальну групу та групу людей 
з певними спільними переконаннями раніше виокремлював законодавець Латвії. Проте згодом 
(законом від 21 травня 2009 року [57]) латвійський законодавець вніс до кримінального закону 
відповідні зміни і в чинній редакції ст. 71 КК Латвії, як і в ст. ІІ Конвенції 1948 року, згадується 
лише про національну, етнічну, расову та релігійну групи.

Найширше коло захищених від геноциду груп виокремив законодавець Уругваю (ст. 16 Закону 
№ 18026 «Зміни до Кримінального кодексу. Римський статут Міжнародного кримінального суду. 
Геноцид. Злочини проти людяності. Воєнні злочини»). Окрім національної, етнічної, расової та 
релігійної груп, у цьому законі йдеться також про політичну групу, профспілкову групу та групу з 
власною ідентичністю за ознакою статі, сексуальної орієнтації, культури, соціального становища, 
віку, інвалідності або стану здоров’я.

В законодавстві деяких держав перелік захищених від геноциду груп залишений відкритим. 
Так, наприклад, у ст. 1 глави 11 КК Фінляндії вказано, що за геноцид має бути засуджена особа, 
яка з метою повного чи часткового знищення національної, етнічної, расової або релігійної групи 
чи іншої подібної групи вчинила одне з перерахованих у цій статті діянь. На «іншу подібну групу 
людей» при визначенні геноциду вказує й чеський законодавець (ч. 1 § 400 КК Чехії). У ст. 5 
Закону Філіппін № 9851, окрім національної, етнічної, расової, релігійної та соціальної груп, йдеться 
також про «будь-яку іншу подібну стабільну та постійну групу» (англ. – «any other similar stable 
and permanent group»). Законодавець Грузії (ст. 407 КК), окрім національної, етнічної, расової 
та релігійної груп, вказує також на «групу, члени якої об’єднані будь-якими іншими ознаками». 
У ч. 3 ст. 4, ч. 3 ст. 6 Закону Канади про злочини проти людяності та воєнні злочини сказано 
загалом про «ідентифіковану групу осіб», у ст. 93 КК Лесото – про «будь-яку іншу ідентифіковану 
групу». Вочевидь, поняття «ідентифікована група» охоплює будь-яку групу людей, яку можна 
чітко ідентифікувати за певними характеристиками, що відрізняють її від інших груп. Болівійський 
законодавець (ч. І ст. 80 КК) вказує не лише на національну, етнічну та релігійну (расова не 
виокремлена) групи, а й на меншину, що, вочевидь, означає його прагнення розширити коло 
захищених від геноциду груп за рахунок будь-якої меншини, тобто будь-якої групи, яка є менш 
чисельною або має менший вплив у суспільстві порівняно з більшістю. У ст. 127 КК Білорусі, ст. 313 
КК Буркіна-Фасо, ст. 329 КК Габону, ст. 211-1 КК Франції та ст. 296 КК Чаду, окрім національної, 
етнічної, расової та релігійної груп, сказано також про «групу, визначену за будь-яким іншим 
довільним критерієм». Фактично ідентичне формулювання міститься й у ст. 456 КК Андорри, однак 
законодавець цієї маленької європейської держави не згадує про расову групу. У § 321 КК Австрії 
коло захищених від геноциду груп взагалі не конкретизується; у вказаній кримінально-правовій 
забороні австрійський законодавець говорить загалом про «групу» та її членів.

Варто зауважити, що деякі законодавці не виокремили окремі з перелічених у Конвенції 
1948 року груп, щодо яких вчиняється геноцид. Так, у КК Коста-Ріки та КК Сальвадору не 
згадується про етнічну групу, в кримінальних кодексах Андорри, Болівії, Гватемали, Кот-д’Івуару, 
Парагваю та Перу – про расову групу. У КК Куби сказано не про расову групу, а про «групу 

1 Диспозиція ст. 269 КК Ефіопії сформульована так: «Той, хто під час війни або в мирний час, з наміром знищити 
повністю або частково націю, національність, етнічну, расову, національну, кольорову, релігійну або політичну 
групу...».
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за кольором шкіри» (як відомо, раса є ширшим поняттям; для класифікації людей за расовими 
ознаками використовуються різні генетичні прикмети (фізіологічні характеристики), які включають 
в себе не лише колір шкіри, а й форму черепа, колір очей, тип волосся тощо). У КК Ефіопії з 
незрозумілих причин згадано і про «расову», і про «кольорову» групи.

У ст. 149 Bis КК Мексики сказано про мету «повного чи часткового знищення однієї чи кількох 
національних, етнічних, расових чи релігійних груп».

У ст. 210 КК Лаосу йдеться про «національне, расове, етнічне чи релігійне знищення», а не про 
знищення національної, етнічної, расової або релігійної групи як такої. Водночас варто звернути 
увагу на те, що в диспозиції вказаної норми окремо згадується й про «мету расового знищення», 
яка, судячи з контексту, стосується лише дій, спрямованих на запобігання народжуванню всередині 
групи1.

Законодавець В’єтнаму ще більше відійшов від конвенційного визначення геноциду: у ч. 1 
ст. 422 КК цієї держави сказано не про конкретні захищені від геноциду групи, а про «населення 
території». Фактично це означає, що геноцид може бути спрямований на всіх людей, що проживають 
на певній території, незалежно від їх приналежності до конкретної групи. Таке розуміння геноциду 
розмиває чітке розмежування між злочинами проти людяності та геноцидом у традиційному його 
сенсі2. У зв’язку з цим варто звернути увагу на те, що в КК В’єтнаму заборона, у якій йдеться про 
відповідальність за геноцид, має назву «Злочини проти людяності».

Завершуючи аналіз положень кримінального законодавства різних держав у частині визначення 
захищених від геноциду груп, варто згадати про проєкт Кодексу Італії про міжнародні злочини 
[23], розроблений урядовою комісією на чолі з професором кримінального права Флорентійського 
університету Франческом Палаццо та професором міжнародного права Міланського університету 
Фаустом Покаром [40] і схвалений Радою міністрів цієї держави 16 березня 2023 року [58]. У 
цьому законопроєкті пропонується виокремити ще одну захищену від геноциду групу, про яку не 
згадувалося раніше, – мовну групу. Крім того, авторами законопроєкту запропоновано встановити 
відповідальність за культурний геноцид, про що докладніше йтиметься нижче.

Проаналізований зарубіжний досвід становить значний інтерес. Навряд чи можна знайти 
переконливі аргументи на користь того, що захищеними від геноциду групами мають бути виключно 
національна, етнічна, расова та релігійна групи. Видається, що розширення кола захищених груп 
(найбільш оптимальною вважаю позицію законодавців, які перелік захищених від геноциду груп 
залишили відкритим) дозволяє врахувати нові реалії, ефективно реагувати на нові виклики та 
забезпечити захист від геноцидних практик щодо цих груп.

Відомо, що текст прийнятої у 1948 році Конвенції про запобігання злочину геноциду та 
покарання за нього був результатом різного роду політичних компромісів (у тому числі тих, які 
стосувалися визначення кола захищених від геноциду груп). Розширюючи коло відповідних груп, 
національні законодавці прагнули заповнити таким чином юридичні прогалини, що мають місце 
через невиправдано вузький підхід, заснований на виокремлені в міжнародному праві лише 
національної, етнічної, расової та релігійної груп. Оскільки міжнародне право постійно змінюється 
і адаптується до нових соціальних та політичних реалій, можна спрогнозувати, що в майбутньому 
змін у розглядуваній частині зазнають й міжнародно-правові акти, спрямовані на протидію цьому 
злочину, що в підсумку зробить їх більш ефективними.

У проаналізованому законодавстві трапляються випадки застосування розширеного підходу 
й до визначення форм геноциду, тобто переліку дій, які утворюють цей злочин. Йдеться, 
зокрема, про законодавців Анголи, Андорри, В’єтнаму, Естонії, Ефіопії, Іспанії, Італії, Колумбії, 
Кот-д’Івуару, Литви, Монголії, Нікарагуа, Панами, Парагваю, Північної Македонії та Уругваю. 
Поряд із перерахованими у відповідних міжнародно-правових актах, до об’єктивної сторони 
геноциду законодавці вказаних держав включили й інші дії, вчинені щодо членів певної групи 
людей. Наприклад, естонський (ч. 1 ст. 90 Пенітенціарного кодексу), литовський (ст. 99 КК) та 
уругвайський (п. «В» ст. 16 Закону «Зміни до Кримінального кодексу. Римський статут Міжнародного 
кримінального суду. Геноцид. Злочини проти людяності. Воєнні злочини») законодавці до таких 
дій віднесли катування, ангольський (п. «а» ч. 1 ст. 381 КК) – нелюдське, жорстоке або таке, що 
принижує гідність, поводження, андоррський (п. «f» ч. 1 ст. 456 КК), уругвайський (п. «В» ст. 16 

1 Диспозиція ст. 210 КК Лаосу сформульована так: «Будь-яка особа, яка умисно вчиняє національне, расове, 
етнічне чи релігійне знищення, повністю чи частково, або завдає серйозної фізичної чи психічної шкоди членам 
групи, або застосовує заходи, спрямовані на запобігання народжуванню всередині групи, з метою расового 
знищення, підлягає покаранню...».
2 Диспозиція ч. 1 ст. 422 КК В’єтнаму сформульована так: «1. Будь-яка особа, яка в мирний час чи під час війни, 
вчиняє геноцид проти населення певної території, знищує джерела існування, культурне чи духовне життя нації 
або суверенної території, підриває основи суспільства з метою їх руйнування, або вчиняє інші акти геноциду, або 
знищує навколишнє середовище, підлягає покаранню...».



795Випуск № 02, 2025

Закону «Зміни до Кримінального кодексу. Римський статут Міжнародного кримінального суду. 
Геноцид. Злочини проти людяності. Воєнні злочини») – нелюдське чи таке, що принижує гідність, 
поводження, панамський (п. 2 ч. 2 ст. 440 КК) – доведення до самогубства, іспанський (п. 4 ч. 1 
ст. 607 КК) – вжиття заходів, спрямованих на зміну способу життя, парагвайський (п. 4 ст. 319 КК) – 
позбавлення можливості відправляти свій культ або практикувати свої звичаї, андоррський (п. «с» 
ч. 1 ст. 456 КК), іспанський (п. 4 ч. 1 ст. 607 КК), італійський (ст. 2 Закону «Запобігання та покарання 
злочину геноциду»), литовський (ст. 99 КК), македонський (ст. 403 КК), нікарагуанський (п. «d» 
ст. 484 КК), панамський (п. 7 ч. 2 ст. 440 КК), парагвайський (п. 3 ст. 319 КК), сальвадорський 
(ч. 1 ст. 361 КК) і туркменський (ч. 1 ст. 174 КК) – примусову депортацію (примусове переселення, 
примусове переміщення), ефіопський (п. «с» ст. 269 КК), кот-д’івуарський (п. 3 ст. 137 КК) та 
парагвайський (п. 6 ст. 319 КК) – примусове «розсіювання», андоррський (п. «b» ч. 1 ст. 456 КК) 
– викрадення членів певної групи з подальшим їх зникненням, ефіопський (п. «а» ст. 269 КК) – 
спричинення зникнення, монгольський (ст. 29.5 КК) та уругвайський (п. «В» ст. 16 Закону «Зміни 
до Кримінального кодексу. Римський статут Міжнародного кримінального суду. Геноцид. Злочини 
проти людяності. Воєнні злочини») – насильницьке зникнення, уругвайський (п. «В» ст. 16 Закону 
«Зміни до Кримінального кодексу. Римський статут Міжнародного кримінального суду. Геноцид. 
Злочини проти людяності. Воєнні злочини») – позбавлення свободи, андоррський (п. «f» ч. 1 
ст. 456 КК) – обернення в рабство, колумбійський (п. 2 ч. 2 ст. 101 КК) та уругвайський (п. «В» 
ст. 16 Закону «Зміни до Кримінального кодексу. Римський статут Міжнародного кримінального 
суду. Геноцид. Злочини проти людяності. Воєнні злочини») – примусову вагітність, андоррський 
(п. «g» ч. 1 ст. 456 КК), іспанський (п. 2 ч. 1 ст. 607 КК), нікарагуанський (п. «b» ст. 484 КК), 
панамський (п. 4 ч. 2 ст. 440 КК) та уругвайський (п. «В» ст. 16 Закону «Зміни до Кримінального 
кодексу. Римський статут Міжнародного кримінального суду. Геноцид. Злочини проти людяності. 
Воєнні злочини») – сексуальне насильство. Сексуальне насильство в якості способу вчинення 
геноциду пропонують закріпити й розробники проєкту Кодексу Італії про міжнародні злочини.

Визначення геноциду, що міститься у законодавстві В’єтнаму, відрізняється від конвенційного 
найбільшою мірою. У ч. 1 ст. 422 КК цієї держави встановлено відповідальність «особи, яка в 
мирний час чи під час війни вчиняє геноцид проти населення території, знищує джерела існування, 
культурне чи духовне життя нації або суверенної території, підриває основи суспільства з метою їх 
руйнування, або вчиняє інші акти геноциду, або знищує навколишнє середовище». Таким чином, 
в’єтнамський законодавець трактує геноцид надзвичайно широко, включаючи в нього не лише 
фізичні акти насильства, а й дії, спрямовані на руйнування культурних та духовних аспектів життя 
нації, а також знищення навколишнього середовища.

Зауважу також, що у ч. 2 ст. 134 КК Куби, яка має назву «Геноцид», передбачено відповідальність 
«особи, яка, порушуючи норми міжнародного права, здійснює бомбардування, обстріли або 
жорстоке поводження з беззахисним цивільним населенням».

Як зазначалося вище, згідно з приписами міжнародно-правових актів, об’єктивну сторону 
геноциду утворює, зокрема, вбивство членів національної, етнічної, расової або релігійної 
групи. Водночас законодавці деяких держав модифікували вказане положення. Так, у ч. І ст. 80 
КК Болівії та п. «d» ч. 1 ст. 134 КК Куби сказано про масове вбивство членів такої групи, що 
є серйозним відступом від конвенційних положень, адже для кваліфікації злочинного діяння як 
геноциду достатньо, аби з наміром знищити, повністю або частково, національну, етнічну, расову 
або релігійну групу як таку був убитий хоча б один член такої групи. У ст. 398 КК Таджикистану 
сказано про повне або часткове знищення групи (з огляду на що має місце тавтологія: «Дії, 
спрямовані на повне або часткове знищення національної, етнічної, расової або релігійної групи 
шляхом їх повного або часткового знищення...»). Про повне або часткове знищення осіб, які 
належать до певної групи, замість їх убивства, зазначено і в ст. 153 КК Узбекистану, в якій, однак, 
не згадується про намір знищити, повністю або частково, національну, етнічну, расову або релігійну 
групу як таку. У ст. 210 КК Лаосу, як зазначалося вище, йдеться про «національне, расове, етнічне 
чи релігійне знищення». У п. «а» ст. 268.3 КК Австралії, п. «а» ч. 1 ст. 416 КК Болгарії, п. 1 ст. 376 
КК Гватемали, ст. 1 Закону Італії «Запобігання та покарання злочину геноциду», ч. 1 ст. 101 КК 
Колумбії, п. «а» ст. 484 КК Нікарагуа, п. 1 ч. 2 ст. 440 КК Панами, п. «а» ч. 1 § 418 КК Словаччини 
та п. «d» ч. 1 § 400 КК Чехії йдеться про спричинення (або ж заподіяння) смерті членам групи. У 
ч. 1 ст. 149 Bis КК Мексики взагалі сказано про злочини проти життя членів груп.

Якщо у Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання за нього (п. «b» ст. ІІ) і в 
Римському статуті Міжнародного кримінального суду (п. «b» ст. 6) однією з форм зазначеного 
діяння визнається заподіяння серйозних тілесних ушкоджень або психічного розладу 
членам відповідної групи (мовою оригіналу – «causing serious bodily or mental harm to members 
of the group»), то в законодавстві Молдови (п. «b» ст. 135 КК) сказано про «заподіяння тілесних 
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ушкоджень членам такої групи чи заподіяння шкоди їх здоров’ю», в законодавстві Норвегії (п. «b» 
ст. 101 КК) – про «заподіяння значної шкоди тілу або здоров’ю одного чи кількох членів групи», 
в законодавстві Австралії (п. «а» ч. 1 ст. 268.4 КК), Австрії (ч. 1 § 321 КК), Албанії (ст. 73 КК), 
Греції (п. «β» ст. 7 Закону про адаптацію внутрішнього законодавства до положень Статуту МКС), 
Індонезії (п. 2 ст. 8 Закону про створення Спеціального суду з прав людини), Ісландії (п. «b» ч. 2 
ст. 1 Закону про покарання за геноцид, злочини проти людяності, воєнні злочини та злочини проти 
миру), Камбоджі (п. 2 ст. 183 КК), Лаосу (ст. 210 КК), Ліхтенштейну (ч. 1 § 321 КК), Мальти (п. «b» 
ч. 1 ст. 54В КК), Нідерландів (п. «b» ч. 1 ст. 3 Закону про міжнародні злочини), Німеччини (п. 2 
ч. 1 § 6 Кодексу міжнародного кримінального права), Сінгапуру (п. «b» ст. 130D КК), Угорщини 
(п. «b» ч. 1 § 142 КК), Фіджі (п. «b» ч. 1 ст. 69 КК) та Філіппін (п. 2 ч. «а» ст. 5 Закону № 9851) – 
про «спричинення (або ж заподіяння) серйозної тілесної чи психічної шкоди членам групи» (таке 
формулювання найбільш точно відповідає конвенційному)1, в законодавстві Данії (п. «b» § 1 Закону 
про покарання за геноцид) – про «заподіяння значної фізичної чи психічної шкоди членам групи», 
в законодавстві Вірменії (ст. 393 КК), Грузії (ст. 407 КК), Казахстану (ст. 168 КК), Киргизстану 
(ст. 405 КК), Польщі (§ 1 ст. 118 КК), Словаччини (п. «а» ч. 1 § 418 КК), Таджикистану (ст. 398 
КК), Туркменістану (ч. 1 ст. 174 КК) та Чехії (п. «d» ч. 1 § 400 КК) – про «заподіяння тяжкої 
шкоди здоров’ю членам такої групи», в законодавстві Монголії (ст. 29.5 КК) – про «заподіяння 
серйозної шкоди здоров’ю особи», в законодавстві Естонії (ч. 1 ст. 90 Пенітенціарного кодексу) – 
про «заподіяння шкоди здоров’ю члену групи», в законодавстві Сальвадору (ч. 1 ст. 361 КК) – про 
«заподіяння тілесних чи психічних ушкоджень», у законодавстві Словенії (ч. 1 ст. 100 КК) – про 
«заподіяння серйозних тілесних ушкоджень або психічних розладів членам групи», в законодавстві 
Анголи (п. «а» ч. 1 ст. 381 КК), Бельгії (п. 2 ст. 136bis КК), Болівії (п. 1 ч. ІІ ст. 80 КК), Бразилії 
(п. «b» ст. 1 Закону, який визначає злочин геноциду і встановлює покарання за нього), Буркіна-Фасо 
(ст. 313 КК), Бурунді (п. 2 ст. 195 КК), Габону (ст. 329 КК), Гватемали (п. 2 ст. 376 КК), Гондурасу 
(п. 2 ч. 1 ст. 143 КК), Колумбії (п. 1 ч. 2 ст. 101 КК), Республіки Конго (п. 2 ст. 221 КК), Куби (п. «d» 
ч. 1 ст. 134 КК), Люксембургу (п. 2 ст. 136bis), Малі (п. «b» ст. 30 КК), Нікарагуа (п. «b» ст. 484 
КК), Перу (п. 2 ст. 319 КК), Румунії (п. «b» ч. 1 ст. 438 КК), Уругваю (п. «В» ст. 16 Закону «Зміни 
до Кримінального кодексу. Римський статут Міжнародного кримінального суду. Геноцид. Злочини 
проти людяності. Воєнні злочини»), Франції (ст. 211-1 КК), Чаду (п. «с» ст. 296 КК) та Швейцарії 
(п. «а» ст. 264 КК) – про «заподіяння серйозної шкоди фізичній чи психічній цілісності членів 
групи», в законодавстві Мозамбіку (п. «b» ч. 1 ст. 190 КК) та Португалії (п. «b» ч. 1 ст. 8 Закону, 
що адаптує кримінальне законодавство Португалії до Статуту Міжнародного кримінального суду) – 
про «заподіяння серйозної шкоди фізичній цілісності членів групи», в законодавстві Мексики (ч. 2 
ст. 149 Bis КК) – про «напади на фізичну цілісність або здоров’я членів груп», в законодавстві 
Білорусі (ст. 127 КК) – про «заподіяння членам групи тяжких тілесних ушкоджень», у законодавстві 
Парагваю (п. 1 ст. 319 КК) – про «серйозне поранення членів групи», у законодавстві Італії (ст. 1 
Закону «Запобігання та покарання злочину геноциду») – про заподіяння тяжких та «особливо 
тяжких» тілесних ушкоджень, у законодавстві Північної Македонії (ст. 403 КК), Сербії (ст. 370 
КК) та Чорногорії (ст. 426 КК) – про «заподіяння тяжких тілесних ушкоджень чи серйозної шкоди 
фізичному або психічному здоров’ю членів групи», в законодавстві Хорватії (п. 2 ч. 1 ст. 88 КК) – 
про «заподіяння тяжких тілесних ушкоджень членам групи або серйозне погіршення їх здоров’я», в 
законодавстві Боснії та Герцеговини (п. «b» ст. 171 КК) – про «заподіяння тяжкої тілесної шкоди або 
психічної травми членам групи людей», в законодавстві Фінляндії (п. 2 ч. 1 ст. 1 глави 11 КК) – про 
«спричинення тяжких тілесних або психічних захворювань чи травм членам групи», в законодавстві 
Латвії (ст. 71 КК) – про «заподіяння членам групи небезпечних для життя або здоров’я тілесних 
ушкоджень, або спричинення їм психічних розладів», в законодавстві Ефіопії (п. «а» ст. 269 КК) 
та Кот-д’Івуару (п. 1 ст. 137 КК) – про «тілесні ушкодження або серйозні порушення фізичного чи 
психічного здоров’я членів групи, вчинені будь-яким способом», в законодавстві Швеції (п. 2 § 1 
Закону про покарання за деякі міжнародні злочини) – про «заподіяння члену групи сильного болю 
чи ушкоджень або спричинення йому тяжких страждань», в законодавстві Литви (ст. 99 КК) – про 
«калічення, порушення психічного розвитку членів групи», в законодавстві Азербайджану (ст. 103 
КК) – про «заподіяння тяжкої шкоди здоров’ю членів групи або серйозної шкоди їх розумовим 
здібностям», в законодавстві Болгарії (п. «а» ч. 1 ст. 416 КК) – про «заподіяння тяжкого тілесного 

1 В ч. 2 ст. 268.4 КК Австралії стосовно цієї форми геноциду міститься таке роз’яснення: «Спричинення 
серйозної тілесної або психічної шкоди включає вчинення катувань, зґвалтування, сексуального насильства 
або нелюдського чи принизливого поводження, але не обмежується ними». Зауважу, що таке трактування 
розглядуваної форми геноциду відповідає схваленим Асамблеєю держав-учасниць Римського статуту Елементам 
злочинів (примітка до ч. 1 ст. 6 (b)), які доповнюють Римський статут та використовуються Міжнародним 
кримінальним судом при тлумаченні положень Римського статуту [54].
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ушкодження або постійного розладу свідомості особи, що належить до такої групи», в законодавстві 
США (§ 1091 18-го титулу Зводу законів) – про «заподіяння серйозних тілесних ушкоджень членам 
групи, заподіяння постійного порушення розумових здібностей членів групи шляхом застосування 
наркотиків, катувань або подібних методів», тощо. У ст. 456 КК Андорри та ст. 153 КК Узбекистану 
про аналізовану форму геноциду взагалі не згадується.

Якщо у Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання за нього (п. «с» ст. ІІ) і в 
Римському статуті Міжнародного кримінального суду (п. «с» ст. 6) однією з форм розглядуваного 
діяння визнається умисне створення для групи умов життя, розрахованих призвести до її 
повного або часткового фізичного знищення, то в законодавстві Сальвадору (ч. 1 ст. 361 КК) 
сказано про «створення членам групи умов, що ускладнюють їх існування», в законодавстві Грузії 
(ст. 407 КК) – про «умисне створення членам групи тяжких умов життя», в законодавстві Ефіопії 
(п. «с» ст. 269 КК) та Кот-д’Івуару (п. 3 ст. 137 КК) – про «створення умов життя, розрахованих 
призвести до їх загибелі чи зникнення». У законодавстві Мозамбіку (п. «c» ч. 1 ст. 190 КК) та 
Португалії (п. «с» ч. 1 ст. 8 Закону, що адаптує кримінальне законодавство Португалії до Статуту 
Міжнародного кримінального суду) зазначається про «підпорядкування групи умовам існування 
або жорстокому, такому, що принижує гідність, чи нелюдському поводженню, що може призвести 
до її повного чи часткового знищення», у законодавстві Парагваю (п. 2 ст. 319 КК) – про 
«підпорядкування групи нелюдському поводженню або умовам існування, які можуть призвести 
до її повного чи часткового знищення». Законодавець Чилі (п. 3 ст. 11 Закону «Криміналізація 
злочинів проти людяності, геноциду та воєнних злочинів») вказує, що тут може йтися, наприклад, 
про позбавлення певної групи доступу до їжі чи ліків, законодавець Уругваю (п. «С» ст. 16 Закону 
«Зміни до Кримінального кодексу. Римський статут Міжнародного кримінального суду. Геноцид. 
Злочини проти людяності. Воєнні злочини») – про «умисне позбавлення осіб, що належать до 
певної групи, необхідних для їх виживання ресурсів, серйозне погіршення здоров’я, систематичне 
вигнання з їхніх домівок або створення умов, що можуть перешкоджати їхньому способу життя»1, 
законодавець Вірменії (ст. 393 КК), Казахстану (ст. 168 КК) та Киргизстану (ст. 405 КК) – про 
«насильницьке переселення або створення інших умов життя з метою повного чи часткового 
фізичного знищення групи», законодавець Туркменістану (ч. 1 ст. 174 КК) – про «примусову 
передачу дітей або створення інших умов життя, розрахованих на повне чи часткове фізичне 
знищення членів цієї групи». У ст. 210 КК Лаосу ця форма геноциду не виокремлюється.

Одним із діянь, які утворюють об’єктивну сторону геноциду, у згаданих вище міжнародно-правових 
актах визнається впровадження заходів, спрямованих на запобігання дітонародженню в 
певній групі. Водночас законодавці деяких держав певною мірою модифікували (зокрема, дещо 
конкретизували) відповідне формулювання. Так, у п. 5 ст. 376 КК Гватемали сказано про «заходи, 
спрямовані на стерилізацію членів групи або на запобігання дітонародженню іншим способом», в 
ч. 1 ст. 149 Bis КК Мексики – про «масову стерилізацію з метою запобігання розмноженню групи», 
в п. «e» ч. 1 ст. 456 КК Андорри, п. «b» ч. 1 ст. 134 КК Куби та в п. «d» ст. 484 КК Нікарагуа – про 
«заходи, спрямовані на запобігання або перешкоджання дітонародженню в межах групи», в ст. 4 
Закону Італії «Запобігання та покарання злочину геноциду» – про «запобігання або обмеження 
народжуваності в межах групи», в п. 4 ст. 136bis КК Бельгії, ст. 127 КК Білорусі, ч. 1 ст. 90 
Пенітенціарного кодексу Естонії, п. 4 ч. 1 ст. 607 КК Іспанії, ст. 405 КК Киргизстану, ст. 403 КК 
Північної Македонії та ст. 398 КК Таджикистану – про «заходи, спрямовані на перешкоджання 
дітонародженню в групі», в ст. 407 КК Грузії – про «примусове зниження рівня народжуваності», в 
ст. 168 КК Казахстану, ст. 29.5 КК Монголії, ч. 1 ст. 174 КК Туркменістану та ст. 153 КК Узбекистану 
– про «насильницьке обмеження народження дітей», в § 2 ст. 118 КК Польщі – про «заходи, 
спрямовані на припинення народжуваності в межах групи», в п. «с» ч. 1 ст. 381 КК Анголи, п. «е» 
ч. 1 ст. 190 КК Мозамбіку та в п. «е» ч. 1 ст. 8 Закону, що адаптує кримінальне законодавство 
Португалії до Статуту Міжнародного кримінального суду – про «заходи, спрямовані на запобігання 
розмноженню або дітонародженню в групі», в п. 2 ст. 137 КК Кот-д’Івуару – про «заходи, спрямовані 
на запобігання народжуваності чи виживанню нащадків членів групи», в п. «b» ст. 269 КК Ефіопії 
– про «заходи, спрямовані на запобігання народжуваності чи подальшому виживанню членів групи 
або їх нащадків», у п. 4 ст. 183 КК Камбоджі – про «примусові заходи або добровільні методи, 
спрямовані на запобігання народжуванню в межах групи» (вочевидь, йдеться про впровадження 
певних практик, які, на перший погляд, виглядають добровільними, але фактично здійснюються 
під впливом зовнішнього тиску чи обставин, що обмежують реальну свободу вибору членів 

1 Зауважу, що в примітці до ч. 4 ст. 6 (с) схвалених Асамблеєю держав-учасниць Римського статуту Елементів 
злочинів вказано, що «термін “умови життя” може включати умисне позбавлення необхідних для виживання 
ресурсів, таких як їжа чи медичні послуги, або систематичне вигнання з домівок, але не обмежується ними» [54].
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групи). У ст. 210 КК Лаосу вказано, що геноцидом є тільки такі заходи, спрямовані на запобігання 
народжуванню всередині групи, які застосовуються з метою «расового знищення».

На відміну від згадуваних вище міжнародно-правових актів, законодавці деяких держав (зокрема, 
Болівії, Сальвадору та Уругваю) формою геноциду визнають примусове переміщення до іншої 
групи загалом людей, а не лише дітей. В КК Гватемали сказано про примусове переміщення 
до іншої групи дітей або дорослих, у КК Ефіопії та КК Кот-д’Івуару – населення (людей) або 
дітей, в КК Нікарагуа – дітей чи підлітків, в законодавстві Австралії1, Анголи, Мексики та Чилі – 
осіб, молодших за 18 років, у законодавстві Італії – неповнолітніх віком до 14 років. Білоруський 
(ст. 127 КК) та грузинський (ст. 407 КК) законодавці визнали геноцидом «примусове переміщення 
дітей з однієї етнічної групи до іншої», тим самим невиправдано звузивши коло захищених від 
аналізованої форми геноциду груп лише до етнічної групи. У законодавстві Чилі (п. 5 ст. 11 Закону 
№ 20.357 «Криміналізація злочинів проти людяності, геноциду та воєнних злочинів») йдеться не 
лише про «примусове переміщення неповнолітніх у віці до 18 років з однієї групи до іншої», а й 
про «перешкоджання їхньому поверненню до цієї групи». У законодавстві Уругваю (п. «Е» ст. 16 
Закону «Зміни до Кримінального кодексу. Римський статут Міжнародного кримінального суду. 
Геноцид. Злочини проти людяності. Воєнні злочини») сказано про «примусове переміщення або 
переселення одного чи кількох членів групи до іншої групи або переміщення цілої групи з місця її 
поселення». В ч. 2 ст. 268.7 КК Австралії зазначено, що примусове переміщення однієї чи кількох 
осіб, молодших за 18 років, може відбуватися: а) шляхом погрози застосування сили або примусу 
(наприклад, через страх перед насильством, примусом, затриманням, психологічним тиском або 
зловживанням владою) щодо цієї особи чи осіб або щодо іншої особи; або b) шляхом використання 
примусових обставин. У ст. 5 Закону Італії «Запобігання та покарання злочину геноциду» формою 
цього злочину визнано викрадення неповнолітніх віком до 14 років, що належать до національної, 
етнічної, расової або релігійної групи, для їх переміщення до іншої групи. У ст. 210 КК Лаосу 
аналізована форма геноциду не виокремлюється.

Вивчений зарубіжний досвід у частині визначення форм геноциду також заслуговує на серйозну 
увагу. Вказане стосується не лише проаналізованих відмінностей у законодавчому формулюванні 
виокремлених у міжнародно-правових актах форм геноциду, а й можливого розширення переліку 
дій, які утворюють об’єктивну сторону цього злочину. Водночас докладний аналіз зазначеного 
питання не є предметом цієї публікації.

У розглядуваному контексті необхідно нагадати, що в проєкті Кодексу Італії про міжнародні 
злочини (ст. 18) запропоновано встановити відповідальність за культурний геноцид. За задумом 
розробників цього законопроєкту, об’єктивну сторону культурного геноциду утворює позбавлення 
членів певної групи особистої свободи, їх депортація, здійснення за ними стеження чи масового 
нагляду, здійснення заходів з їх примусової ідеологічної обробки чи здійснення інших подібних 
заходів або ж створення умов життя, здатних усунути культурні, мовні чи релігійні особливості 
групи (п. «а» ст. 18), а також піддання членів певної групи зобов’язанням або заборонам, що 
стосуються релігійних, духовних чи культурних практик, освітньої підготовки або використання 
мови, здатних усунути культурні, мовні чи релігійні особливості групи (п. «b» ст. 18).

Варто зазначити, що ідея, яка лягла в основу цієї норми про культурний геноцид, не нова. 
Вперше вона була висловлена польсько-американським юристом єврейського походження 
Рафалом Лемкіним, який ще у 1933 році запропонував виокремити в міжнародному праві два 
види злочинів – «акти варварства» і «акти вандалізму», розуміючи під останніми знищення 
культурно-духовного надбання певної етнічної, релігійної чи соціальної групи через ненависть 
до неї [78]. Згодом ці положення лягли в основу запропонованої Рафалом Лемкіним концепції 
злочину «геноциду», у якій «акти вандалізму» розглядалися вченим як «культурний компонент» 
цього злочину [1].

В ході роботи над Конвенцією про запобігання злочину геноциду та покарання за нього 1948 року 
«культурний компонент» геноциду був, однак, категорично відкинутий через його «надмірну 
невизначеність та непов’язаність з фізичним і біологічним знищенням групи, яке спонукало до 
прийняття Конвенції» [93, p. 202–203]. Вочевидь, тогочасне неприйняття західними державами 
концепції «культурного геноциду» далеко не в останню чергу було пов’язане з тим, що більшість із 
них так чи інакше були причетними до відповідної політики щодо національних меншин і корінних 
народів [1, с. 576; 2, c. 282].

На мій погляд, італійський досвід прагнення криміналізувати культурний геноцид заслуговує 
на серйозну увагу. Можна припустити, що аналогічним шляхом невдовзі підуть й деякі інші 

1 В п. «f» ч. 1 ст. 268.7 КК Австралії наголошується, що винний знає, що особа є молодшою за цей вік або ж 
ставиться до цього факту безвідповідально.
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національні законодавці. Не виключено також, що в майбутньому відповідні зміни будуть внесені 
до міжнародно-правових актів [1, c. 576; 2, c. 282–283].

Законодавці Боснії та Герцеговини (ст. 171 КК), Ефіопії (ст. 269 КК), Кот-д’Івуару (ст. 137 КК), 
Північної Македонії (ст. 403 КК), Сербії (ст. 370 КК), Словенії (ч. 1 ст. 100 КК), Узбекистану (ст. 153 
КК), Хорватії (ч. 2 ст. 88 КК), Чорногорії (ст. 426 КК) та Чаду (ст. 298 КК) вказали, що кримінальній 
відповідальності за геноцид підлягає не лише особа, яка його вчинила, а й той, хто віддав наказ 
про його вчинення. Литовський законодавець (ст. 99 КК) карає дії того, хто організовував, керував 
або брав участь у вчиненні дій, які утворюють об’єктивну сторону геноциду. Про дії організатора 
злочину геноциду окремо згадують також законодавці Ефіопії (ст. 269 КК) та Кот-д’Івуару (ст. 137 
КК). У ч. IV ст. 80 КК Болівії, ст. 42 Закону Індонезії про створення Спеціального суду з прав 
людини, ст. 10 Закону Філіппін № 9851 та ст. 297 КК Чаду передбачено відповідальність особи, 
яка не дотримуватиметься свого обов’язку щодо здійснення влади, командування або контролю 
для запобігання та перешкоджання вчиненню злочину геноциду, або не повідомить компетентні 
органи про його вчинення.

Естонський законодавець вказав, що суб’єктом злочину геноциду може бути також юридична 
особа (ч. 2 ст. 90 Пенітенціарного кодексу). Кримінальну відповідальність юридичних осіб за 
геноцид та планування геноциду передбачив й законодавець Камбоджі (ст. 187 КК).

Абсолютна більшість законодавців услід за відповідними міжнародними нормами вказали, що 
діяння, які утворюють об’єктивну сторону геноциду, вчиняються з наміром знищити, повністю 
або частково, певну групу людей як таку. Водночас у кримінальному законодавстві Австрії 
(ч. 1 § 321), Лаосу (ст. 210) та Узбекистану (ст. 153) вказівка про наявність у винного зазначеного 
наміру відсутня, що слід визнати серйозним відступом від конвенційного визначення злочину 
геноциду.

У ч. 1 ст. 90 Пенітенціарного кодексу Естонії диспозиція відповідної норми сформульована таким 
чином, що мета повного або часткового знищення групи стосується лише частини перерахованих 
у ній діянь, і не стосується такої дії як «поміщення членів групи в умови життя, які викликають 
небезпеку часткової або повної загибелі групи».

Деякі законодавці (зокрема, Азербайджану, Казахстану, Киргизстану, Латвії, Таджикистану, 
Туркменістану) геноцидом визнали дії, «спрямовані на повне або часткове знищення […] групи». У 
ст. 8 Закону Індонезії про створення Спеціального суду з прав людини сказано про спрямованість 
передбачених у ній дій на знищення або винищення (англ. – «destroy or exterminate») повністю 
або частково [...] групи» (вочевидь, відмінність між «знищенням» і «винищенням» полягає в тому, 
наскільки повним і тотальним є акт знищення; термін «винищення» є більш точним для опису 
повного і тотального фізичного знищення, тоді як слово «знищення» краще підходить для більш 
загального опису знищення групи).

У законодавстві Албанії (ст. 73 КК), Андорри (ч. 1 ст. 456 КК), Буркіна-Фасо (ст. 313 КК), Габону 
(ст. 329 КК), Грузії (ст. 407 КК) та Франції (ст. 211-1 КК) йдеться про реалізацію заздалегідь 
розробленого (узгодженого) плану, спрямованого на повне або часткове знищення певної групи. 
В ст. 127 КК Білорусі сказано, що зазначені вище дії вчиняються «з метою планомірного знищення 
повністю чи частково [...] групи».

Більшість законодавців відповідальність за геноцид не диференціювала. Протилежний підхід 
має місце в законодавстві Андорри, Аргентини, Болівії, Бразилії, В’єтнаму, Греції, Ізраїлю, Іспанії, 
Італії, Казахстану, Колумбії, Мексики, Німеччини, Нової Зеландії, Польщі, Румунії, Сальвадору, 
Сінгапуру, Словаччини, США, Туркменістану, Філіппін та Чилі. У законодавстві Андорри, Аргентини, 
Болівії, Греції, Іспанії, Італії, Колумбії, Мексики, Німеччини, Нової Зеландії, Польщі, Сінгапуру, 
США, Філіппін та Чилі диференціація відповідальності здійснена залежно від небезпечності дій, 
які утворюють об’єктивну сторону геноциду. Наприклад, відповідно до ст. 607 КК Іспанії найбільш 
суворе покарання передбачене за вбивство члена національної, етнічної, расової, релігійної групи 
або групи за ознакою інвалідності її членів, менш суворе – за інші дії, що утворюють об’єктивну 
сторону розглядуваного злочину. Законодавці Казахстану (ч. 2 ст. 168 КК), Румунії (ч. 2 ст. 438 
КК) і Туркменістану (ч. 2 ст. 174 КК) посилили відповідальність за вчинення відповідних дій під час 
війни, Словаччини (ч. 2 § 418 КК) – «під час війни чи збройного конфлікту». Крім того, у ч. 3 § 418 
КК Словаччини передбачено таку особливо кваліфікуючу ознаку геноциду як спричинення вказаним 
діянням смерті кількох осіб. Законодавець Сальвадору (ч. 2 ст. 361 КК) посилив відповідальність 
за вчинення акту геноциду цивільною або військовою посадовою особою, законодавець Бразилії 
(ст. 4 Закону, який визначає злочин геноциду і встановлює покарання за нього) – за вчинення 
цього злочину високопосадовою особою або державним службовцем. У ч. 4 ст. 149 Bis КК Мексики 
зазначено, що в разі, якщо відповідальними за ці діяння є високопосадовці, посадові особи чи 
працівники державних органів під час виконання своїх обов’язків або у зв’язку з ними, крім покарань, 
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передбачених цією статтею, до них застосовуються також покарання, зазначені в статті 15 Закону 
про відповідальність державних службовців та працівників Федерації. В ст. 2 Закону Ізраїлю про 
злочин геноциду (запобігання та покарання) передбачено можливість пом’якшення покарання у 
разі, якщо особа вчинила вказане діяння за обставин, які б зазвичай звільнили її від кримінальної 
відповідальності або могли б бути підставою для пом’якшення покарання, і якщо вона намагалася, 
наскільки це було в її силах, зменшити наслідки вчиненого. У ч. 2 ст. 422 КК В’єтнаму менш суворе 
покарання передбачене за вчинення геноциду під тиском вищих офіцерів чи за їх наказом.

У ст. ІІІ Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання за нього зазначено, що 
караним є не тільки геноцид, а й змова з метою його вчинення, прямі та публічні заклики до 
вчинення геноциду, замах на його вчинення, а також співучасть у геноциді. У зв’язку з цим у 
законодавстві цілого ряду держав встановлена відповідальність за вказані діяння.

Так, відповідальність за змову з метою вчинення геноциду передбачена у законодавстві 
Австрії (ч. 2 § 321 КК), Бразилії (ст. 2 Закону, який визначає злочин геноциду і встановлює покарання 
за нього), Гватемали (ч. 2 ст. 377 КК), Гондурасу (ч. 2 ст. 143 КК), Ізраїлю (ст. 3 Закону про 
злочин геноциду (запобігання та покарання)), Індонезії (ст. 41 Закону про створення Спеціального 
суду з прав людини), Італії (ст. 7 Закону «Запобігання та покарання злочину геноциду»), Камбоджі 
(ст. 185 КК), Ліхтенштейну (ч. 2 § 321 КК), Мозамбіку (ч. 3 ст. 190 КК), Нідерландів (ч. 2 ст. 3 
Закону про міжнародні злочини), Нікарагуа (ст. 485 КК), Нової Зеландії (п. «b» ч. 1 Закону про 
міжнародні злочини та Міжнародний кримінальний суд), Португалії (ч. 3 ст. 8 Закону, що адаптує 
кримінальне законодавство Португалії до Статуту Міжнародного кримінального суду), Румунії (ч. 3 
ст. 438 КК), Сальвадору (ч. 3 ст. 361 КК), США (п. «d» § 1091 18-го титулу Зводу законів), 
Фінляндії (п. 1 ст. 2 глави 11 КК) та Чилі (ст. 14 Закону № 20.357 «Криміналізація злочинів проти 
людяності, геноциду та воєнних злочинів»).

В КК Болгарії (ч. 2 ст. 416) та КК Угорщини (ч. 2 § 142) замість змови з метою вчинення 
геноциду в якості самостійного діяння виокремлюється готування до геноциду. У КК Фінляндії 
(ст. 2 глави 11) вказано, що готування до геноциду може полягати в змові з іншою особою з метою 
вчинення геноциду та у складанні плану здійснення геноциду. У ст. 185 КК Камбоджі зазначається, 
що метою змови є планування геноциду. У ст. 485 КК Нікарагуа передбачено відповідальність за 
пропозицію вчинити геноцид.

Варто також зауважити, що в ст. 6 Закону Італії «Запобігання та покарання злочину геноциду» 
передбачено відповідальність за примушування осіб, які належать до національної, етнічної, 
расової або релігійної групи, носити знаки або відмітні ознаки, що вказують на їх приналежність 
до цієї групи. При цьому покарання за таке діяння значно посилюється, якщо воно було вчинене з 
метою підготовки до повного або часткового знищення певної групи.

Кримінально-правові заборони прямих та публічних закликів до вчинення геноциду 
містяться у законодавстві Азербайджану (ст. 104 КК), Анголи (ч. 2 ст. 381 КК), Болгарії (ч. 3 ст. 416 
КК), Бразилії (ст. 3 Закону, який визначає злочин геноциду і встановлює покарання за нього), 
Гватемали (ч. 1 ст. 377 КК), Ізраїлю (ст. 3 Закону про злочин геноциду (запобігання та покарання)), 
Ісландії (ч. 3 ст. 1 Закону про покарання за геноцид, злочини проти людяності, воєнні злочини та 
злочини проти миру), Італії (ст. 8 Закону «Запобігання та покарання злочину геноциду»), Латвії 
(ст. 71.1 КК), Мальти (ч. 2 ст. 54В КК), Мозамбіку (ч. 2 ст. 190 КК), Нідерландів (ч. 2 ст. 3 Закону 
про міжнародні злочини), Португалії (ч. 2 ст. 8 Закону, що адаптує кримінальне законодавство 
Португалії до Статуту Міжнародного кримінального суду), Румунії (ч. 4 ст. 438 КК), Сальвадору 
(ч. 3 ст. 361 КК), США (п. «с» § 1091 18-го титулу Зводу законів), Уругваю (ст. 17 Закону «Зміни 
до Кримінального кодексу. Римський статут Міжнародного кримінального суду. Геноцид. Злочини 
проти людяності. Воєнні злочини»), Філіппін (ч. «b» ст. 5 Закону № 9851), Франції (ст. 211-2 КК), 
Хорватії (ч. 3 ст. 88 КК), Чехії (ч. 2 § 400 КК) та Чилі (ст. 13 Закону № 20.357 «Криміналізація 
злочинів проти людяності, геноциду та воєнних злочинів»).

Болгарський законодавець вживає формулювання «явне і пряме підбурювання до геноциду», 
азербайджанський – «безпосереднє та явне підбурювання до вчинення геноциду», італійський, 
сальвадорський, уругвайський і чеський – «публічне підбурювання до геноциду», ізраїльський 
– «підбурювання до вчинення геноциду», бразильський, мозамбікський та чилійський – 
«публічне і пряме підбурювання до вчинення геноциду», філіппінський – «безпосереднє і 
публічне підбурювання інших до вчинення геноциду», ангольський – «публічне та повторюване 
підбурювання до ненависті проти національної, етнічної, расової або релігійної групи з метою 
її повного чи часткового знищення», нідерландський – уточнює, що публічне підбурювання до 
вчинення геноциду може мати місце в усній чи письмовій формі або ж відбуватися за допомогою 
зображень. Бразильський законодавець посилює відповідальність за підбурювання до вчинення 
геноциду, якщо таке підбурювання здійснювалось через засоби масової інформації.
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У КК Андорри виокремлені статті про відповідальність за виправдовування геноциду (ст. 457) 
та заперечення геноциду (ст. 458). Відповідальність за публічне виправдовування геноциду 
встановив також законодавець Італії (ст. 8 Закону «Запобігання та покарання злочину геноциду»). 
Законодавець Білорусі (ст. 130² КК) кримінально караним визнав заперечення геноциду білоруського 
народу. У КК Колумбії (ст. 102) передбачено відповідальність за поширення ідей чи доктрин, які 
пропагують геноцид або антисемітизм, за виправдовування геноциду чи антисемітизму, а також за 
намагання реабілітувати режими або інституції, що підтримують відповідні практики.

У законодавстві Андорри (ч. 2 ст. 456 КК), Бразилії (ст. 5 Закону, який визначає злочин геноциду 
і встановлює покарання за нього), Данії (§ 2 Закону про покарання за геноцид), Ізраїлю (ст. 3 
Закону про злочин геноциду (запобігання та покарання)), Індонезії (ст. 41 Закону про створення 
Спеціального суду з прав людини), Канади (ст.ст. 4, 6 Закону про злочини проти людяності та 
воєнні злочини), США (п. «d» § 1091 18-го титулу Зводу законів), Філіппін (ч. «с» ст. 8 Закону 
№ 9851) та Фінляндії (ч. 2 ст. 1 глави 11 КК) підкреслюється караність замаху на вчинення 
геноциду (у законодавстві деяких держав – «спроби вчинення геноциду»), у законодавстві Данії 
(§ 2 Закону про покарання за геноцид), Ізраїлю (ст. 3 Закону про злочин геноциду (запобігання 
та покарання)) та Філіппін (ч. «b» ст. 8 Закону № 9851) – співучасті у геноциді, у законодавстві 
Чилі (ст. 15 Закону № 20.357 «Криміналізація злочинів проти людяності, геноциду та воєнних 
злочинів») – незаконного об’єднання з метою вчинення геноциду, у законодавстві Індонезії (ст. 41 
Закону про створення Спеціального суду з прав людини) – допомоги у вчиненні геноциду.

Здійснений порівняльно-правовий аналіз засвідчив, що за злочин геноциду законодавці 
передбачили суворе покарання (ув’язнення на тривалий строк або ж довічне ув’язнення, а в 
низці держав – смертну кару). Так, у КК Австралії за цей злочин передбачене покарання у виді 
довічного ув’язнення, у КК Австрії – довічного ув’язнення, у КК Азербайджану – ув’язнення на 
строк від 14 до 20 років або довічного ув’язнення, у КК Албанії – ув’язнення на строк не менше 10 
років або довічного ув’язнення, у КК Анголи – ув’язнення на строк від 5 до 25 років, у КК Андорри 
– ув’язнення на строк від 8 до 30 років, у Законі Аргентини про імплементацію Римського статуту 
– ув’язнення на строк від 5 до 25 років або довічного ув’язнення, у КК Білорусі – ув’язнення на 
строк від 12 до 25 років зі штрафом чи без штрафу, або довічного ув’язнення, або смертної кари, 
у КК Болгарії – ув’язнення на строк від 10 до 20 років або довічного ув’язнення без права на 
дострокове звільнення, у КК Болівії – ув’язнення на строк від 14 до 20 років з виплатою грошової 
компенсації, а в разі масового вбивства членів захищеної групи або меншини – ув’язнення на 30 
років без права на помилування з виплатою грошової компенсації, у КК Боснії та Герцеговини – 
ув’язнення на строк не менше 10 років або довгострокового ув’язнення, у Законі Бразилії, який 
визначає злочин геноциду і встановлює покарання за нього – ув’язнення на строк від 1 до 30 років 
(див. ст. 1 вказаного закону та § 2 ст. 121, § 2 ст. 129, ст.ст. 270, 125 та 148 КК Бразилії), у КК 
Буркіна-Фасо – смертної кари, у КК Бурунді – довічного ув’язнення (див. ст. 200 КК), у КК В’єтнаму 
– ув’язнення на строк від 10 до 20 років або довічного ув’язнення чи смертної кари, у КК Вірменії 
– ув’язнення на строк від 12 до 15 років або довічного ув’язнення, у КК Габону – довічного 
ув’язнення та штрафу у розмірі до 1 000 000 000 центральноафриканських франків (див. ст. 334 
КК), у КК Гани – смертної кари, у КК Гватемали – ув’язнення на строк від 30 до 50 років, у КК 
Гондурасу – ув’язнення на строк від 30 років до довічного ув’язнення з абсолютною дискваліфікацією 
(позбавленням прав) на той самий строк, у Законі Греції про адаптацію внутрішнього законодавства 
до положень Статуту МКС – ув’язнення на строк від 5 до 20 років, а в разі вбивства члена певної 
групи – довічного ув’язнення, у КК Грузії – ув’язнення на строк від 12 до 20 років або довічного 
ув’язнення, у Законі Данії про покарання за геноцид – довічного ув’язнення або ув’язнення на 
строк до 16 років, у Пенітенціарному кодексі Естонії – ув’язнення на строк від 10 до 20 років або 
довічного ув’язнення, у КК Ефіопії – ув’язнення на строк від 5 до 25 років, або, «у більш серйозних 
випадках», довічного ув’язнення чи смертної кари, у Законі Ізраїлю про злочин геноциду 
(запобігання та покарання) – смертної кари, а в менш тяжких випадках – ув’язнення на строк не 
менше 10 років, у Законі Індонезії про створення Спеціального суду з прав людини (ст. 36) – 
смертної кари чи довічного ув’язнення, або ув’язнення на строк від 10 до 25 років, у Законі Ісландії 
про покарання за геноцид, злочини проти людяності, воєнні злочини та злочини проти миру – 
ув’язнення на строк не менше 5 років або довічного ув’язнення, у КК Іспанії – безстрокового 
тюремного ув’язнення або ув’язнення на строк від 4 до 15 років, у Законі Італії «Запобігання та 
покарання злочину геноциду» – ув’язнення на строк від 10 до 30 років або довічного ув’язнення, 
у КК Казахстану – ув’язнення на строк від 15 до 20 (а за кваліфікований вид – до 25) років або 
довічного ув’язнення з позбавленням громадянства Республіки Казахстан чи без такого, у КК 
Камбоджі – довічного ув’язнення та цілого ряду додаткових покарань (позбавлення певних прав, 
заборони на заняття професією, яка пов’язана з вчиненням цього злочину, заборони на перебування 
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особи у конкретній місцевості, заборони на виїзд з території Камбоджі, заборони на в’їзд і 
перебування іноземця на території Камбоджі, конфіскації засобів та знарядь вчинення злочину, 
заборони на володіння або носіння зброї, вибухових речовин або боєприпасів, публікації вироку 
про засудження, поширення вироку суду за допомогою аудіовізуальних засобів), у Законі Канади 
про злочини проти людяності та воєнні злочини – довічного ув’язнення, у КК Киргизстану – 
ув’язнення на строк від 12 до 15 років або довічного ув’язнення, у КК Колумбії – ув’язнення на 
строк від 160 до 600 місяців, штрафу у розмірі від 1333,33 до 15000 мінімальних заробітних плат, 
а також позбавлення прав від 80 до 360 місяців, у КК Республіки Конго – смертної кари, у КК 
Коста-Ріки – ув’язнення на строк від 10 до 25 років, у КК Кот-д’Івуару – смертної кари, у КК Куби 
– ув’язнення на строк від 10 до 30 років, довічного ув’язнення або смертної кари, у КК Лаосу – 
ув’язнення на строк від 10 до 20 років або довічного ув’язнення, а також штрафу в розмірі від 
1 000 000 000 до 100 000 000 000 кіп, у КК Латвії – довічного ув’язнення або ув’язнення на строк 
від 3 до 20 років, у КК Литви – ув’язнення на строк від 5 до 20 років або довічного ув’язнення, у 
КК Ліхтенштейну – довічного ув’язнення, у КК Люксембургу – довічного ув’язнення, у КК Малі – 
смертної кари (див. ст. 32 КК), у КК Мальти – довічного ув’язнення або ув’язнення на строк до 30 
років (див. ч.ч. 3, 4 ст. 54І, ч. 1 ст. 211), у КК Мексики – ув’язнення на строк від 5 до 40 років та 
штрафу у розмірі від 2000 до 20000 песо, у КК Мозамбіку – ув’язнення на строк від 20 до 24 років, 
у КК Молдови – ув’язнення на строк від 15 до 20 років або довічного ув’язнення, у КК Монголії – 
ув’язнення на строк від 12 до 20 років або довічного ув’язнення, у Законі Нідерландів про міжнародні 
злочини – довічного ув’язнення або ув’язнення на строк до 30 років, або штрафу шостої категорії, 
у КК Нікарагуа – ув’язнення на строк від 20 до 25 років, у Кодексі міжнародного кримінального 
права Німеччини – довічного ув’язнення або ув’язнення на строк не менше 5 років, у Законі Нової 
Зеландії про міжнародні злочини та Міжнародний кримінальний суд – довічного ув’язнення або 
ув’язнення на певний строк, у КК Норвегії – ув’язнення на строк до 30 років, у КК Панами – 
ув’язнення на строк від 20 до 30 років, у КК Парагваю – ув’язнення на строк не менше 5 років, у 
КК Перу – ув’язнення на строк не менше 20 років, у КК Північної Македонії – ув’язнення на строк 
не менше 10 років або довічного ув’язнення, у КК Польщі – ув’язнення на строк від 5 до 25 років 
або довічного ув’язнення, у португальському Законі, що адаптує кримінальне законодавство 
Португалії до Статуту Міжнародного кримінального суду – ув’язнення на строк від 12 до 25 років, 
в Органічному законі Руанди № 08/96 – ув’язнення, довічного ув’язнення або смертної кари, у КК 
Румунії – довічного ув’язнення або ув’язнення на строк від 15 до 25 років із позбавленням певних 
прав, у КК Сальвадору – ув’язнення на строк від 10 до 25 років (а за кваліфікований вид геноциду 
– до 30 років), у КК Сербії – ув’язнення на строк не менше 5 років або довічного ув’язнення, у КК 
Сінгапуру – смертної кари або довічного ув’язнення, або ув’язнення на строк до 20 років, у КК 
Словаччини – ув’язнення на строк від 15 до 25 років або довічного ув’язнення, у КК Словенії – 
ув’язнення на строк не менше 15 років, у 18-му титулі Зводу законів США – смертної кари або 
довічного ув’язнення та штрафу в розмірі до 1 000 000 доларів США, або обидва покарання разом 
– у разі вбивства членів групи; штрафу у розмірі до 1 000 000 доларів США або ув’язнення на строк 
до 20 років, або обидва покарання разом – у будь-якому іншому випадку, у КК Таджикистану – 
ув’язнення на строк від 15 до 25 років або смертної кари чи довічного ув’язнення, у КК Туркменістану 
– ув’язнення на строк від 15 до 20 років, а за кваліфікований вид – від 15 до 25 років, у КК 
Угорщини – ув’язнення на строк від 10 до 20 років або довічного ув’язнення, в КК Узбекистану – 
ув’язнення на строк від 10 до 20 років, у Законі Уругваю «Зміни до Кримінального кодексу. 
Римський статут Міжнародного кримінального суду. Геноцид. Злочини проти людяності. Воєнні 
злочини» – ув’язнення на строк від 15 до 30 років, у КК Фіджі – смертної кари або ув’язнення на 
строк, що не перевищує 14 років, у Законі Філіппін № 9851 – ув’язнення на середній або 
максимальний строк або довічного ув’язнення та штрафу від 100 000 до 1000 000 песо, у КК 
Фінляндії – ув’язнення на строк не менше 4 років або довічного ув’язнення, у КК Франції – довічного 
ув’язнення, у КК Хорватії – ув’язнення на строк не менше 10 років або довгострокового ув’язнення, 
у КК Чаду – довічного ув’язнення, у КК Чехії – ув’язнення на строк від 12 до 20 років або виняткового 
покарання (згідно з ч. 1 § 54 КК Чехії винятковим покаранням є ув’язнення на строк від 20 до 30 
років або довічне ув’язнення), у Законі Чилі «Криміналізація злочинів проти людяності, геноциду 
та воєнних злочинів» – ув’язнення на строк, що відповідає будь-якому з його ступенів (залежно від 
небезпечності посягання), або довічного ув’язнення, у КК Чорногорії – ув’язнення на строк не 
менше 5 років або довгострокового ув’язнення, у КК Швейцарії – довічного ув’язнення або 
ув’язнення на строк не менше 10 років, у Законі Швеції про покарання за деякі міжнародні злочини 
– ув’язнення на строк від 4 до 18 років або довічного ув’язнення.

Таким чином, покарання у виді довічного ув’язнення за вчинення геноциду відсутнє у 
законодавстві Анголи, Андорри, Болівії, Бразилії, Колумбії, Коста-Ріки, Мексики, Мозамбіку, 
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Нікарагуа, Норвегії, Панами, Парагваю, Перу, Португалії, Сальвадору, Словенії, Туркменістану, 
Узбекистану та Уругваю (однак законодавство більшості з перерахованих держав передбачає за це 
діяння дуже тривалі строки ув’язнення – до 25–50 років). Натомість законодавство Австралії, Австрії, 
Бурунді, Габону, Камбоджі, Канади, Ліхтенштейну, Люксембургу, Франції та Чаду передбачає 
за вказаний злочин довічне ув’язнення в якості безальтернативного покарання. Законодавство 
деяких держав (Білорусі, В’єтнаму, Ефіопії, Ізраїлю, Індонезії, Куби, Руанди, Сінгапуру, США, 
Таджикистану, Фіджі) в якості альтернативного покарання за геноцид передбачає смертну кару. 
В Буркіна-Фасо, Гані, Республіці Конго, Кот-д’Івуарі та Малі смертна кара є безальтернативним 
покаранням за цей злочин. У законодавстві Нідерландів та США в якості альтернативного покарання 
за вчинення геноциду передбачений штраф; штраф як додаткове покарання передбачений 
в законодавстві Габону, Колумбії, Лаосу, Мексики, США та Філіппін. Додаткове покарання у 
виді позбавлення певних прав за вчинення вказаного злочину передбачене у законодавстві 
Гондурасу, Камбоджі, Колумбії та Румунії, у виді позбавлення громадянства – у КК Казахстану. Як 
зазначалося вище, законодавець Камбоджі за вчинення геноциду передбачає також такі додаткові 
покарання, як заборона на заняття професією, яка пов’язана з вчиненням цього злочину, заборона 
на перебування особи у конкретній місцевості, заборона на виїзд з території Камбоджі, заборона 
на в’їзд і перебування іноземця на території Камбоджі, конфіскація засобів та знарядь вчинення 
злочину, заборона на володіння або носіння зброї, вибухових речовин або боєприпасів, публікація 
вироку про засудження, поширення вироку суду за допомогою аудіовізуальних засобів.

За змову з метою вчинення геноциду законодавці здебільшого передбачають менш суворе 
покарання. Так, за кримінальним законодавством Австрії та Ліхтенштейну винному у цьому діянні 
загрожує ув’язнення на строк від 1 до 10 років, за КК Фінляндії – від 4 місяців до 4 років, за Законом, 
що адаптує кримінальне законодавство Португалії до Статуту Міжнародного кримінального суду – 
від 1 до 5 років, за Законом Італії «Запобігання та покарання злочину геноциду» – від 3 місяців до 
6 років, за КК Румунії – від 5 до 10 років із позбавленням певних прав, за КК Сальвадору – від 6 до 
12 років, за КК Мозамбіку – від 8 до 12 років, за КК Гватемали – від 5 до 15 років, за КК Гондурасу 
та КК Нікарагуа – від 10 до 15 років, за КК Камбоджі – від 20 до 30 років та цілий ряд згаданих 
вище додаткових покарань. У Законі Нідерландів про міжнародні злочини (ч. 2 ст. 3) та в Законі 
Чилі «Криміналізація злочинів проти людяності, геноциду та воєнних злочинів» (ст. 14) вказано, 
що змова з метою вчинення геноциду тягне за собою таке ж покарання, як і за замах на геноцид. У 
ст. 2 Закону Бразилії, який визначає злочин геноциду і встановлює покарання за нього, зазначено, 
що покарання за змову з метою вчинення цього діяння становить половину того покарання, яке 
загрожує за сам геноцид. У Законі Ізраїлю про злочин геноциду (запобігання та покарання) (ст. 3), 
Законі Індонезії про створення Спеціального суду з прав людини (ст. 41), Законі Нової Зеландії про 
міжнародні злочини і Міжнародний кримінальний суд (ч. 1 ст. 9) та у 18-му титулі Зводу законів 
США (п. «d» § 1091) за вчинення геноциду та за змову з метою вчинення геноциду передбачене 
однакове покарання.

За готування до геноциду у кримінальному законодавстві Болгарії та Угорщини передбачене 
покарання у виді ув’язнення на строк від 2 до 8 років, у КК Фінляндії – від 4 місяців до 4 років.

Порівняльно-правовий аналіз засвідчив, що за прямі та публічні заклики до вчинення 
геноциду законодавці передбачили різні за ступенем суворості покарання. Одні законодавці 
(Азербайджану, Анголи, Болгарії, Гватемали, Італії, Латвії, Мозамбіку, Португалії, Румунії, 
Сальвадору, США, Уругваю та Хорватії) за вказане діяння встановили менш суворе покарання, 
ніж за сам геноцид: у КК Болгарії – ув’язнення на строк від 1 до 8 років, у Законі Уругваю «Зміни 
до Кримінального кодексу. Римський статут Міжнародного кримінального суду. Геноцид. Злочини 
проти людяності. Воєнні злочини» – ув’язнення на строк від 2 до 4 років, у 18-му титулі Зводу 
законів США – штрафу у розмірі до 500 000 доларів США або ув’язнення на строк до 5 років, або 
обидва покарання разом, у Законі Філіппін № 9851 – ув’язнення на мінімальний строк та штрафу в 
розмірі від 10 000 до 20 000 песо, у КК Латвії – ув’язнення на строк до 8 років, у Законі, що адаптує 
кримінальне законодавство Португалії до Статуту Міжнародного кримінального суду – ув’язнення 
на строк від 2 до 8 років, у КК Румунії – ув’язнення на строк від 2 до 7 років із позбавленням 
певних прав, у КК Сальвадору – ув’язнення на строк від 4 до 8 років, у КК Анголи – ув’язнення на 
строк від 3 до 10 років, у КК Хорватії – ув’язнення на строк від 1 до 10 років, у КК Азербайджану – 
ув’язнення на строк від 5 до 10 років, у Законі Італії «Запобігання та покарання злочину геноциду» 
– ув’язнення на строк від 3 до 12 років, у КК Гватемали – ув’язнення на строк від 5 до 15 років, у 
КК Мозамбіку – ув’язнення на строк від 12 до 16 років.

У Законі Нідерландів про міжнародні злочини (ч. 2 ст. 3) вказано, що публічне підбурювання 
до вчинення геноциду, яке вчиняється в усній чи письмовій формі або ж за допомогою зображень, 
тягне за собою таке ж покарання, як і за замах на геноцид.
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У ст. 3 Закону Ізраїлю про злочин геноциду (запобігання та покарання) та у ч. 2 § 400 КК 
Чехії публічне підбурювання до геноциду приписується карати так само, як і вчинення геноциду. 
У ст. 13 Закону Чилі «Криміналізація злочинів проти людяності, геноциду та воєнних злочинів» 
вказано, що особі, яка публічно і прямо підбурюватиме до вчинення геноциду, має бути призначене 
покарання у виді ув’язнення на максимальний строк, за винятком випадків, коли обставини справи 
дозволяють вважати підбурювача винним як «автора» (фактичного виконавця), відповідно до 
загальних засад КК Чилі.

Водночас ісландський законодавець за заклики до геноциду чомусь встановлює більш суворе 
покарання, ніж за вчинення цього діяння – безальтернативне довічне ув’язнення (ч. 3 ст. 1 Закону 
про покарання за геноцид, злочини проти людяності, воєнні злочини та злочини проти миру).

Французький законодавець відповідальність за прямі та публічні заклики до вчинення геноциду 
диференціює залежно від того, чи мали такі заклики ефект: якщо такий ефект мав місце, зазначене 
діяння карається довічним ув’язненням, якщо заклики не мали успіху – ув’язненням на сім років 
і штрафом у розмірі 100 000 євро. Подібним є підхід бразильського законодавця: за публічне та 
пряме підбурювання до вчинення геноциду покарання не може перевищувати половину того, яке 
передбачене за сам геноцид; якщо ж злочин, до якого підбурювали, був учинений, підбурювачу 
загрожує таке ж покарання, як і особі, яка вчинила цей злочин. Нагадаю також, що бразильський 
законодавець посилює відповідальність за підбурювання до вчинення геноциду, якщо таке 
підбурювання здійснювалось через засоби масової інформації: у такому випадку покарання має 
бути збільшене на одну третину.

Висновки. Таким чином, порівняльно-правовий аналіз законодавства про відповідальність за 
геноцид засвідчив значне різноманіття підходів до криміналізації та пеналізації цього діяння. Якщо 
одні законодавці дослівно або ж із мінімальними текстуальними змінами, що не зачіпають змісту, 
відтворили у національному законодавстві відповідні міжнародно-правові норми, що містяться у 
Конвенції 1948 року та Римському статуті Міжнародного кримінального суду, то інші – більшою чи 
меншою мірою трансформували зазначені норми міжнародного права.

Вважаю, що проаналізований досвід може знадобитися при удосконаленні вітчизняної 
кримінально-правової заборони, присвяченої відповідальності за геноцид. Зокрема, на серйозну 
увагу заслуговує виокремлення деякими законодавцями інших, не зазначених у міжнародно-
правових актах, захищених від геноциду груп (найбільш оптимальною видається позиція 
законодавців, які перелік таких груп залишили відкритим), а також розширення переліку дій, які 
утворюють об’єктивну сторону цього злочину.
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