
362 Електронне наукове видання «Аналітично-порівняльне правознавство»

УДК 347.2:341.9
DOI https://doi.org/10.24144/2788-6018.2025.04.3.52

ПРИНЦИП NUMERUS CLAUSUS У ЄВРОПЕЙСЬКОМУ РЕЧОВОМУ ПРАВІ

Галіахметов І.А.,
кандидат юридичних наук, доцент,

професор кафедри публічного та міжнародного права
Київського національного економічного університету

імені Вадима Гетьмана
ORCID: 0000-0002-0431-0394

Галіахметов І.А. Принцип numerus clausus у європейському речовому праві.
У межах Європейського Союзу (ЄС) речове право здебільшого регулюється законодавством дер-

жав-членів, де це право є переважно державним правом. Лише у певних сферах можна знайти 
фрагменти «європейського» (тобто ЄС) речового права. ЄЄ має обмежені компетенції у правотвор-
чості, і якщо він приймає законодавство в галузі речового права, то держави-члени намагаються 
обмежити це, посилаючись на статтю 345 Договору про функціонування Європейського Союзу 
(ДФЄС), яка на перший погляд повністю виключає можливість будь-якого втручання ЄС у право 
власності та речові права. Право ЄС, як здається, розглядається державами-членами не як інстру-
мент ефективного захисту речових прав, а як небажане втручання в їхні національні системи речо-
вого права. Коли йдеться про ефективний захист речових прав, найважливішим «актором» часто 
є не європейський законодавець, а Суд ЄС, який, посилаючись на принцип «effet utile / корисного 
ефекту», зазначає: суди повинні забезпечити повну дію права ЄС для захисту, наприклад, прав, 
які споживачі мають на основі як первинного (що базується на міжнародних або міждержавних 
договорах), так і вторинного (що базується на директивах та регламентах ЄС) права.

Європейський acquis communautaire у сфері речового права значною мірою все ще мало дослі-
джений. Це дослідження має на меті висвітлити право власності у державах-членах ЄС. Воно на-
дає огляд чинного acquis communautaire у сфері речового права та обґрунтовує пропозицію щодо 
майбутнього розвитку цієї галузі права. У статті розглядається вплив чотирьох свобод ЄС – товарів, 
осіб, послуг та капіталу – на національне право власності, а також обговорюється, чи матиме ЄС 
компетенцію активно створювати право власності, і якою мірою він це вже зробив. Провівши ре-
тельний пошук на основі декількох ключових термінів речових прав, автор зміг визначити numerus 
clausus у розвитку та формуванні системи європейського речового права. Отримана картина речо-
вого права в державах-членах ЄС є фрагментарною. Національні правові системи зазвичай функ-
ціонують на основі закритої системи майнових прав (numerus clausus). Існуючі дослідження євро-
пейського речового права розглядають становлення європейського речового права та існування 
таких принципів, як numerus clausus, у європейському законодавстві. Ця стаття зосереджена на 
Суді ЄС та досліджує, чи має право ЄС власний numerus clausus: перелік майнових прав, визначе-
них автономно в європейській судовій практиці та законодавстві.

Ключові слова: речові права, numerus clausus, система речового права, Суд Європейського 
Союзу, європейське речове право.

Haliakhmetov I.A. The numerus clausus principle in European property law.
Within the European Union property law is, for the most part, governed by the laws of the member 

states, where property law is foremost state law. Only in certain areas fragments of “european” (i. 
e., European Union) property law can be found. The European Union only has limited competences to 
legislate, and if it legislates in the field of property law, member states try to limit this by invoking 
article 345 of the Treaty on the functioning of the European Union (TFEU), which on its face even seems 
to exclude property law completely from any EU interference. EU law, so it looks like, is not seen by 
member states as a tool to effectively protect property rights, but as undesirable interference in their 
national systems of property law. Particularly when it comes to effective protection of property rights, it 
frequently is not the European legislator who is the most important actor, but the Court of Justice of the 
European Union, by invoking the principle of “effet utile”: EU law should be given full effect by courts 
to protect, for instance, the rights which consumers have on the basis of both primary (treaty based) 
and secondary (EU directives and regulations based) law.

The European acquis communautaire in the field of property law is to a large extent still unexplored. 
This study has aimed to shine a light on EU member states property law. It provides an overview of 
the existing acquis communautaire in property law and presents a proposal for the future development 
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of this field of law. It deals with the influence of the EU’s four freedoms – of goods, persons, services 
and capital – on national property law and discusses whether or not the EU would have the competence 
to actively create property law, and the extent to which it has already done so. Having conducted a 
thorough search on the basis of several key terms of property rights, the author was able to determine 
the numerus clausus in the development and formation of the system of European property law. 
The resulting picture of EU member states property law is a fragmented one. National legal systems 
generally operate on the basis of a closed system of property rights (a  numerus clausus). Existing 
European Property Law research looks into the rise of European property law and the existence of 
principles such as the numerus clausus, in European legislation. This article focuses on the Court of 
Justice of the European Union and investigates whether EU law has its own numerus clausus: a list of 
property rights defined autonomously in European case law and legislation.

Key words: property rights, numerus clausus, property law system, Court of Justice of the European 
Union, European property law.

Постановка проблеми. Сьогодні серед європейських учених поширена думка, що речове пра-
во є важливим елементом належного функціонування внутрішнього ринку, і що поява гармонізова-
ної системи прав власності є невід’ємним кроком для досягнення основоположних свобод, визна-
них Договорами про ЄС та функціонування ЄС (ДЄС та ДФЄС). Ця думка тісно пов’язана з роллю, 
яку відіграє стаття 345 ДФЄС в європейській інституційній архітектурі, значення якої, зокрема, 
стосується нейтральності щодо приватних чи державних форм промислової власності, й більше не 
може тлумачитися як монолітна перегородка, що ізолює право власності на національному рівні 
[1]. Навпаки, це залишає інституціям ЄС простір для законного втручання «щоразу, коли питання 
належить до сфери європейської компетенції, найчастіше через правила внутрішнього ринку» [2, 
p. 112].

Одночасно numerus clausus є фундаментальним принципом речового права в ЄС. Він передба-
чає існування закритого каталогу речових прав, що робить неможливим вільне створення нових 
речових прав, які не визнані законом. Тобто, держава свідомо обмежує діяльність сторін у цьому 
відношенні, вказуючи соціально та юридично прийнятні види речових прав, якими вони можуть 
користуватися [3].

Мета статті – надати змістову характеристику системі права власності або речовому праву 
держав-членів ЄС. Тобто мета дослідження, викладеного на сторінках статті, триєдина: (1) надати 
огляд речового права, як воно вже сформувалося в рамках права ЄС, (2) дослідити можливості 
досягнення (більш) структурованої гармонізації речового права в межах ЄС, ніж це відбувається 
наразі із застосуванням numerus clausus, та (3) нарешті – «кінцева мета» дослідження – запропо-
нувати систему, в рамках якої можна буде глибше розглянути та інтегрувати речове право дер-
жав-членів ЄС.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідження, наведене на сторінках цієї статті, 
ґрунтується на вітчизняних і зарубіжних наукових працях, зокрема Р. Майданика, Н. Попової [4], 
Г. Харченка [5], М. Леманна [6], Г. Періне-Марке [7], М. Оссовської [3] та багатьох інших.

Виклад основного матеріалу. У «класичній моделі права власності», культурне походження 
якої сягає ідеалів Просвітництва часів Французької революції, право власності є вираженням при-
родної свободи індивідів у їхніх відносинах із зовнішнім світом: згідно з цією правовою думкою, 
щоб відійти від залишків старого режиму, сучасні законодавці повинні визнати його природу як 
«недоторканну та священну» та поважати його абсолютний та абстрактний характер, зберігаючи 
його вільним від будь-яких завад, які можуть перешкодити повному користуванню власником. У 
цьому контексті, хоча і з різними догматичними наслідками в системах цивільного та загального 
права, власність (propriété, proprietà, Eigentum тощо) зображує фундаментальне первинне право 
на речі, і згідно з унітарним (одноманітним) підходом – особливо що є очевидним у європейській 
континентальній традиції – усі можливі права користування активом повинні бути зосереджені в 
руках однієї особи, що запобігає встановленню часткових прав, спільних між двома або більше 
особами. Дійсно, «власність» – це найповніше право, яке може мати особа – власник – на майно, 
включаючи виключне право, наскільки це відповідає чинному законодавству або правам, наданим 
власником, використовувати, насолоджуватися, змінювати, знищувати, розпоряджатися та повер-
тати майно» [8, p. 257].

Таким чином, створення власником похідних (речових) прав володільця можна альтернативно 
концептуалізувати як процес вилучення певних повноважень з його первісного права згідно із 
французькою теорією démembrement de la propriété. «Інші види речових прав, що випливають з 
цього і є подібними до його розчленування, це права вищого володіння, такі як феодальні права 
або цензуальні права; право земельної ренти; права сервітутів, як особистих, так і попередніх 
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сервітутів; право іпотеки» [9, p. 2, § 2]) або як тягар, що накладається на сукупність прав, при-
вілеїв, повноважень та імунітетів, пов’язаних з його юридичним становищем (як запропонували 
німецькі та італійські вчені [10, p. 117; 11, p. 327 et seq.]. – авт.). Згідно з першим підходом, речові 
права розглядаються як якісно подібні до права власності (як його окремі частини); згідно з дру-
гим – їхня природа за своєю суттю відрізняється від природи первинного права (яке залишається 
незмінним, хоча й обмеженим щодо створення інших майнових прав, як iura in re aliena). Однак, 
згідно з обома точками зору, законодавці стримують процес фрагментації, визначаючи типові та 
унікальні схеми майнових інтересів, які можуть бути вилучені (або нав’язані) з повноважень влас-
ника у формі «обмежених речових прав», одночасно відводячи всі інші правочини до сфери суто 
зобов’язальних відносин.

Ці вступні зауваження зображують стандартне застосування (ймовірно, найактуальніше) прин-
ципу numerus clausus (лат. процентна норма), який виник у XIX столітті як реакція на стратифіко-
вані майнові відносини, що розвинулися у феодальних правових системах. Зазвичай цю доктрину 
викладають як один із фундаментальних принципів права власності в західній правовій традиції, 
і її можна розглядати як синтез обмежень, що накладаються на договірну автономію у визначенні 
допустимих класів привласнення. Хоча договірне право дозволяє особам вільно формувати юри-
дично забезпечені обіцянки відповідно до своїх потреб, речове право обмежується замкнутим на-
бором заздалегідь визначених форм, забезпечуючи захист майнового типу лише для тих інтересів, 
які чітко визнані законодавцем. Це означає прямий наслідок, що лише визнані речові права можуть 
бути обрані окремими особами (нім. Typenzwang – тип примусу, під яким розуміється та обстави-
на, що практикуючий юрист може вибирати лише з каталогу форм дій та заходів, встановлених 
законодавчим органом, і не може погоджуватися або приймати будь-які нові (numerus clausus). – 
авт.). Але це також означає, що зміст кожного з цих прав не може бути автономно змінений поза 
його формально-правовою структурою (нім. Typenfixierung – примус утримання; принцип речового 
права). У цьому відношенні постійне виправдання доктрини, яка регулює еволюцію прав власності 
(таким чином контролюючи їхній всеохоплюючий вплив на третіх осіб), зазвичай пов’язане з фун-
даментальним конфліктом між випадками визначеності, з одного боку, та питаннями гнучкості та 
адаптивності речового права до змінних соціальних та економічних потреб, з іншого.

Саме потреба в послідовному застосуванні цього принципу видається особливо нагальною з 
точки зору гармонізованої системи власності в державах-членах ЄС, яка завжди чіткіше сприйма-
ється як важливий складовий елемент належного функціонування внутрішнього ринку ЄС. У цьому 
контексті можна було б очікувати, якщо не єдиного європейського переліку доступних «прав влас-
ності», то принаймні застосування принципу, натхненного спільними політичними обґрунтуван-
нями, здатного послідовно надати змісту речово-правовим обмеженням, встановленим окремими 
державами-членами щодо договірного визначення майнових прав. Наприклад, загальна категорія 
«особистих сервітутів» стосується обмежених майнових прав, наданих власником бенефіціару для 
його власних індивідуальних інтересів, не пов’язаних з його становищем як правовласника активу.

Витоки цієї правової категорії сягають пізнього або посткласичного римського права, де вона 
стосувалась стандартного набору iura in re aliena, що охоплював користування та його похідні 
(права usus, habitatio та operae servorum vel animalium). У той час, як «praedial servitudes» об’єк-
тивно пов’язані з майном одержувача, особисті сервітути прикріплюються до людини особисто і не 
залежать від наявності в неї іншого майна, із яким вони певним чином пов’язані. Як наслідок, хоча 
«praedial servitudes» можуть відрізнятися за своїм конкретним змістом, вони, тим не менш, залиша-
ються стандартизованими та контрольованими через обов’язкову наявність речового відношення 
між сусідніми об’єктами нерухомості (узгоджено з параметром типізації).

І навпаки, проста ідея допуску «нетипових» особистих сервітутів до сфери майнових прав на 
перший погляд здається здатною зробити доступними потенційно необмежену кількість обмежених 
майнових прав для окремих осіб на їхнє майно. Більш конкретно, після надання такої відкритої 
форми власники могли вільно вирізати зі свого початкового пакету будь-яку комбінацію прав від-
повідно до своєї договірної волі, надаючи третім сторонам вторинні (речові) права, здатні діяти 
erga omnes та розпоряджатися землею, очевидно, без будь-яких конкретних обмежень [12, p. 46].

Не дивно, що саме з цих підстав, пов’язаних з уявним ризиком відродження стратифікованої 
та фрагментованої організації речових прав, типової для феодального періоду, кілька континен-
тальних кодифікацій XIX та XX століть рішуче скасували будь-яке посилання на широку категорію 
«особистого сервітуту» [13, p. 462]. Яскравим прикладом такого підходу є Цивільний кодекс фран-
цузів (фр. Code Civil des Français) [14], який, щоб протиставити деградацію сервітутів у судовій 
практиці старого режиму, нав’язує обов’язковий характер предіальності у сервітутах foncières. Цей 
стандарт, чітко зазначений у статті 686, іде пліч-о-пліч з радикальним виключенням будь-якого 
текстового посилання на сервітут personelle, хоча б лише для того, щоб вказати типові права ко-
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ристування, використання та проживання (усі кодифіковані під більш поширеною назвою «моди-
фікації власності»).

У німецькій системі теоретичні основи права власності спираються на пандектистську концеп-
цію власності (Eigentum) як абсолютного, абстрактного та неподільного права, стосовно якого всі 
інші речові права є лише зовнішніми обмеженнями, що обтяжують повне володіння речами їхні-
ми власниками [15, p. 111]. З цієї точки зору формальне дотримання принципу numerus clausus, 
що тлумачиться як правило системи, видається не лише догматично узгодженим [6, p. 300-301; 
16, p. 47], а й забезпеченим текстовою основою: у цьому сенсі, керуючись вказівками, що йдуть 
з підготовчих робіт до цивільного кодексу, часто посилаються на положення § 137 Bürgerliches 
Gesetzbuch (BGB), за яким «право розпоряджатися відчужуваним правом не може бути виключено 
або обмежено правочином. На ефективність обов’язку не мати такого права ця норма не впливає» 
[17].

Що стосується статусу особистих сервітутів, то саме німецький законодавець, хоча й у куль-
турному контексті повного дотримання правил принципу numerus clausus, офіційно кодифікував 
ці права як dingliche Rechte, продемонструвавши таким чином їхню повну сумісність із сучасною 
та надійною системою речового права. Більш конкретно, обтяжуючі особисті послуги (§ 1090 BGB) 
дозволяють власнику обтяжувати земельну ділянку таким чином, щоб особа, на користь якої ство-
рено це право, мала право використовувати майно у своїх особистих інтересах (як, зокрема, у 
випадку права на паркування автівки).

У функціональному плані ця правова модель є відкритою формою, яка надає договірним сторо-
нам значну гнучкість у процесі фрагментації майна [18, p. 268]. Це зауваження стає зрозумілим, 
якщо порівняти положення § 1090 BGB з положеннями, що стосуються майнових сервітутів. У ви-
падку Grunddienstbarkeiten, предіальність слугує параметром стандартизації можливих способів 
обтяження службової ділянки (§ 1019 BGB). Згідно з BGB (§ 1019) земельний сервітут може існу-
вати лише остільки, оскільки існує вигода для пануючої землі. Без такої вигоди земельний сервітут 
не може виникнути, і земельний сервітут припиняється, якщо вигода не існує постійно. Це принцип 
передіальності. – авт.). У випадку нетипових особистих сервітутів сторони можуть вільно визнача-
ти обсяг прав, наданих бенефіціару, оскільки їхній зміст не обмежується ex ante (лат. до події), а 
радше регулюється низкою правил, що діють після фактичного виникнення обмежених майнових 
прав (наприклад, ті, що перешкоджають вільному обігу цих речових прав через договори чи у разі 
спадкування, або встановлюють їх максимальний термін дії на момент смерті бенефіціара або на 
момент його припинення, якщо правовласником є юридична особа: §§ 1090(2); 1061; 1092 BGB). 
Підсумовуючи: у нашому гіпотетичному випадку німецький нотаріус легко закріпив би інтереси 
сторін, просто застосувавши одне з майнових прав, прямо передбачених Цивільним кодексом (нім. 
Bürgerliches Gesetzbuch).

Свого часу зазначено, що «позиція французького права щодо принципу numerus clausus є до-
сить неоднозначною» [12, p.  41]. З одного боку, виходячи з положення статті 543 Цивільного 
кодексу французів, «можна претендувати на право власності або просте право користування, або 
лише на земельні послуги»; а щодо його «обмежувального тлумачення», декламаційні правила 
все ще схиляються до формально закритого переліку речових прав (фр. droits reels), виключаю-
чи можливі майнові права, відмінні від тих, що прямо продиктовані законодавцем, або додатково 
встановлені до них.

Водночас, ці правила, здається, відхиляються від суворої поваги до принципу порядку в ре-
човому праві на користь альтернативної ідеї свободи та розширюють обсяг договірної автономії, 
наданої власникам майна [19, p. 54]. Цей останній підхід – уже очевидний у відомому рішенні у 
справі Какеляра (фр. L’arrêt Caquelard) 1834 року, у якому Судом (фр. Cour de cassation, 13 février 
1834) прямо визнавалося, що законодавчі положення щодо власності та речових прав «[статті 
544, 546 та 552 ЦК] є декларативними щодо загального права про природу та наслідки власності, 
але не є заборонними; ні ці розділи, ні будь-який інший закон не виключають різних модифікацій 
та тлумачення, яким піддається звичайне право власності» [20]. Іншими словами, в низці рішень, 
винесених Касаційним судом Франції протягом останніх десятиліть, усі з яких підтримують осо-
бливі (майнові) права користування чужим майном, які навряд чи можна вписати в наявні схеми 
démembrement de la propieté, визнані Цивільним кодексом французів (зокрема, враховуючи від-
сутність законодавчих положень, що позитивно регулюють особисті сервітути або обмежені права 
користування у французькому праві).

Подібна еволюція закону в дії нещодавно зробила вирішальний якісний стрибок на основі серії 
рішень, у яких Касаційний суд, слідуючи пропозиціям, що надходять від науковців [7, p.  115], 
сформував абсолютно нове обмежене право власності на «особливе користування» товарами, від-
крито представлене як результат законного використання договірної автономії, наданої власни-
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кам, а саме: «зі статей 544 та 1134 Цивільного кодексу випливає, що власник може надати, з 
дотриманням правил публічного порядку, речове право, яке надає право особливого користування 
його майном». Дотепер це право власності було виявлено в окремій кількості випадків, зокрема, 
що стосуються: (1) права рубати деревину на чужій землі; (2) права часткового користування 
одним поверхом будівлі власника; (3) права отримувати енергію з обладнання, постійно встанов-
леного на власності особи. Крім цих конкретних гіпотез, слід чітко розуміти, що ця нова модель 
речового права є безмежною формою – функціонально порівнянною з обмеженим особистим сер-
вітутом, передбаченим §  1090 BGB, яка дозволяє власникам передавати на користь третіх осіб 
потенційно необмежений спектр часткових прав користування своїм майном. З огляду на гнучкий 
характер нетипового права власності, сформованого судовою практикою, права часткового ко-
ристування, які власник може передати третім особам як «фрагментації власності» (наприклад, 
сільськогосподарських земель [21]), не стандартизовані правовою системою (через обов’язковий 
зміст, що накладається на речове право), а радше контролюються за допомогою підходу ex post 
(лат. після події) [22].

У цьому сенсі доречно зазначити, що у своєму останньому рішенні 2015 року Верховний суд 
Франції уточнив, що, як і інші типові форми démembrements de la propieté (звільнення від власно-
сті), право користування, право користування та проживання (тут право узусу на житло. У фран-
цузькому праві право користування (usus) у контексті житла дозволяє власнику використовувати 
свою нерухомість, тобто проживати в ній, робити її своїм основним або додатковим місцем прожи-
вання, або здавати її в оренду. – авт.), а також особливе насолоджування («Право на особливе 
задоволення (фр. droit de plaisir particulier)» не є визнаним юридичним терміном. – авт.) не є без-
строковими [Цит. : 22], а натомість обмежені в часі відповідно до загальних правил, встановлених 
статтями 617, 619, 625 ЦК: максимальна тривалість права встановлена впродовж життя бенефіці-
ара, обмежена тридцятьма роками для юридичних осіб. Ці права, разом із правом довгострокової 
оренди (enfiteusi) та правом забудови (surface), представляють єдині схеми обмежених речових 
прав користування, передбачені Цивільним кодексом французів.

Висновки. Актуальність дослідження, проведеного в цій статті, полягає не лише у визначен-
ні різних типів майнових прав, доступних у двох основних юрисдикціях держав-членів ЄС, що 
належать до континентальної традиції (іншими словами: виявлення наявності різних правових 
«додатків» до кінцевого «цілого числа», що виражає numerus у системах цивільної власності, 
тобто «порядок numerus clausus, який так часто фігурує в системах цивільної власності, може 
включати перелік названих майнових прав, який оцінюється за формулою: держава X визнає 
речові права Y» [23, p. 777]). Видається важливим (і вражаючим) надзвичайно різнорідний діа-
пазон «операційних» правил, який можна виявити за декламаційним застосуванням чисел. Та-
кож видається важливим (і вражаючим) надзвичайно різнорідний спектр правил, що стоїть за 
декламаційним застосуванням доктрини numerus clausus, що ускладнює її тлумачення як єдиного 
стандарту, послідовно застосовуваного в європейському речовому праві. Ця остання теза зазви-
чай обговорюється у зв’язку з «конституційним» виміром принципу та, зокрема, з питанням роз-
поділу інституційних компетенцій для створення та / або визнання нових видів речово-майнових 
прав у ЄС [24].

Поточне ядро європейського правового порядку все ще можна знайти в ордоліберальній кон-
цепції Privatrechtsgesellschaft («Товариство приватного права»), яка вказує на консенсус, а не 
ієрархічне командування як фундаментальний інструмент для вирішення потенційних конфліктів 
та координації діяльності окремих осіб [25].

Фундаментальні принципи європейського приватного права також представляють собою прак-
тичні рішення, здатні підтримувати еволюційний зв’язок між власністю як первинним правом на 
речі та новими видами майнових інтересів, розвиненими та стандартизованими в комерційних 
операціях на внутрішньому ринку ЄС. Виходячи з цього, здається, є підстави для втручання, коли 
національні правила надмірно обмежують договірну свободу у сфері речового права як на євро-
пейському рівні, так і на рівні держав-членів, зокрема з огляду на першочергову роль, визнану 
Судом ЄС, автономії сторін, як «загального принципу» права ЄС, так і «основоположного права» в 
європейських конституційних рамках.

У ширшій перспективі це вказує на необхідність подальшого дослідження правових контурів 
«динамічної моделі» власності, яка більше не дивиться з підозрою на договірну свободу як на 
«контрреволюційний» поштовх до залишків феодальної системи, а радше визнає її одним із її кон-
ститутивних елементів.

Сучасні вчені-юристи, здається, послідовно вбачають «регульовану автономію сторін» в основі 
європейського права: динамічну модель, яка дозволила б майбутньому європейському уніфікова-
ному речовому праву бути послідовно сформульованим – разом з іншими ринковими інститутами, 
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такими як «контракт» та «європейська компанія» – у рамках єдиної «суттєво-орієнтованої концеп-
ції приватного права», що знаходиться в основі соціально-економічних відносин, які живлять Єв-
ропейську економічну конституцію відповідно до ордоліберальної концепції спільноти приватного 
права [26; 27].
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