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Устинова І.П., Нецька Л.С. Еволюція податкової відповідальності в Україні: від
декларативності до реальної імплементації.

У статті розглянуто питання розвитку податкової відповідальності в Україні. Податкова
відповідальність є ключовим елементом правового регулювання фінансових відносин у державі.
В Україні цей інститут пройшов значну трансформацію, поступово переходячи від декларативних
норм до більш дієвих механізмів правозастосування. Зміни в податковому законодавстві спрямовані
на посилення контролю за виконанням податкових обов’язків, імплементацію принципу належної
обачності та гармонізацію з міжнародними стандартами. У дослідженні аналізуються етапи розвитку
податкової відповідальності, ключові законодавчі зміни, сучасні виклики у сфері її реалізації
та судова практика щодо податкових правопорушень. Особлива увага приділяється проблемі
уникнення податкової відповідальності через неоднозначність законодавчих норм, що створює
прогалини у правозастосуванні. Визначено основні напрями вдосконалення інституту податкової
відповідальності в Україні з метою підвищення його ефективності та відповідності міжнародним
стандартам. Проаналізувати роль принципу належної обачності як інструменту забезпечення
правової визначеності в податкових правовідносинах, оцінити його потенціал у зниженні рівня
ухилення від сплати податків та запобіганні зловживанням з боку як платників податків, так і
контролюючих органів. Запропоновано конкретні напрями удосконалення механізмів податкової
відповідальності в Україні, враховуючи принципи пропорційності, правової визначеності та
прозорості застосування податкових санкцій. Доведено, що лише комплексний підхід, який поєднує
нормативне вдосконалення, посилення контролю та розширення судової практики, забезпечить
реальну імплементацію податкової відповідальності в Україні. Досліджено вплив міжнародних
правових стандартів на реформування системи податкової відповідальності та можливості
імплементації найкращих практик країн ЄС. В статті використано значний обсяг досвіду податкової
відповідальності інших країн.

Ключові слова: податкова відповідальність та правопорушення, податковий контроль та
санкції, податкове законодавство, принцип належної обачності, судова практика та податкові
ризики, гармонізація податкового права.

Ustynova I.P., Netska L.S. The evolution of tax liability in Ukraine: from declarative 
to actual implementation.

The article examines the development of tax liability in Ukraine. Tax liability is a key element of the
legal regulation of financial relations in the state. In Ukraine, this institution has undergone a significant
transformation, gradually moving from declarative norms to more effective law enforcement mechanisms.
Changes in tax legislation are aimed at strengthening control over the fulfilment of tax obligations,
implementing the principle of due diligence and harmonisation with international standards. The study
analyses the stages of development of tax liability, key legislative changes, current challenges in its
implementation and judicial practice regarding tax offences. Particular attention is paid to the problem of
tax avoidance due to the ambiguity of legislative norms, which creates gaps in law enforcement. The main
directions for improving the institution of tax liability in Ukraine are identified with the aim of increasing
its effectiveness and compliance with international standards. Analyse the role of the principle of due



479Випуск № 06, 2025, частина 2

diligence as a tool for ensuring legal certainty in tax relations, assess its potential in reducing tax evasion 
and preventing abuse by both taxpayers and regulatory authorities. Specific directions for improving 
tax liability mechanisms in Ukraine are proposed, taking into account the principles of proportionality, 
legal certainty and transparency in the application of tax sanctions. It has been proven that only a 
comprehensive approach combining regulatory improvements, tighter control and expanded judicial 
practice will ensure the effective implementation of tax liability in Ukraine. The impact of international 
legal standards on the reform of the tax liability system and the possibility of implementing the best 
practices of EU countries have been studied. The article draws on a significant amount of experience in 
tax liability from other countries. It has been determined that there is a lack of scientific research in the 
field of tax liability, which should be aimed at analysing the effectiveness of law enforcement, assessing 
the impact of tax sanctions on the economy, and developing recommendations for their optimisation.

Key words: tax liability and offences, tax control and sanctions, tax legislation, the principle of due 
diligence, court practice and tax risks, harmonisation of tax law.

 
Постановка проблеми. Податкова відповідальність є ключовим елементом системи податко-

вого адміністрування та регуляторної політики держави. Її ефективне функціонування має визна-
чальне значення для забезпечення бюджетної стабільності, зменшення рівня ухилення від оподат-
кування та підвищення загального рівня податкової дисципліни.

В Україні податкова відповідальність перебуває на етапі трансформації: від декларативних 
норм, які часто не забезпечували належної правозастосовної практики, до механізмів, що базу-
ються на прозорості, справедливості та ефективному контролі. Однак цей процес супроводжується 
низкою проблем, серед яких можна виділити нестабільність законодавства, неоднозначність пра-
возастосування, корупційні ризики та недостатню розвиненість механізмів судового контролю за 
діями податкових органів.

Також на практиці спостерігається вибірковість у застосуванні санкцій, що негативно впливає 
на довіру до податкових органів. Необхідність підвищення правової визначеності та адаптації до 
міжнародних стандартів робить актуальним питання подальшого вдосконалення механізмів подат-
кової відповідальності та розробки рекомендацій щодо її ефективного застосування.

Аналіз останніх досліджень. Проблематика податкової відповідальності є однією з ключових 
у сфері фінансового права. Вітчизняні та зарубіжні дослідники активно аналізують ефективність 
податкового регулювання та шляхи підвищення відповідальності платників податків. Так, у робо-
тах Стефанюка І.В. наголошується на необхідності удосконалення законодавчих механізмів подат-
кової відповідальності, зокрема через гармонізацію національного законодавства з європейськими 
стандартами [1]. Гриценко О.С. досліджує питання адміністративної відповідальності за податко-
ві правопорушення та акцентує увагу на проблемі доведення вини платника податків у судових 
процесах [2]. Коваленко В.П. розглядає історичний аспект розвитку податкової відповідальності 
в Україні та визначає основні етапи її трансформації [3].Особливу увагу приділено дослідженням 
Мороза В., який аналізує принцип належної обачності як засіб запобігання ухиленню від оподат-
кування. Він підкреслює необхідність законодавчого закріплення цього принципу в українському 
податковому законодавстві для забезпечення правової визначеності та мінімізації корупційних ри-
зиків [4]. У міжнародному контексті Організація економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР) 
зазначає, що податкова відповідальність повинна базуватися на чітко визначених правових крите-
ріях та підлягати регулярному моніторингу [5]. Дослідження Європейської комісії підтверджують, 
що ефективна податкова відповідальність сприяє зниженню рівня ухилення від сплати податків 
та збільшує податкові надходження до бюджету [6]. Литвиненко О.А. аналізує судову практику в 
Україні щодо застосування податкової відповідальності та наголошує на відсутності єдиних право-
застосовних підходів [7]. У свою чергу, Мельниченко Т.В. досліджує проблеми ефективності подат-
кового контролю, наголошуючи на важливості впровадження сучасних цифрових інструментів для 
моніторингу податкової поведінки підприємств [8].

Зарубіжний досвід показує, що правова визначеність податкової відповідальності є ключовим 
фактором ефективного функціонування податкової системи. Так, у США та Німеччині діє система 
превентивного податкового контролю, що знижує ризики недобросовісної поведінки платників по-
датків [9]. У Великобританії особливий акцент робиться на податковому комплаєнсі, який забезпе-
чує прозорість фінансових операцій та зменшує рівень податкових правопорушень [10].

Аналіз останніх досліджень свідчить про необхідність комплексного підходу до реформування 
податкової відповідальності в Україні, зокрема через закріплення принципу належної обачності, 
гармонізацію з міжнародними стандартами та удосконалення судової практики.

Метою статті є комплексний аналіз еволюції податкової відповідальності в Україні, досліджен-
ня ключових аспектів її правозастосування, а також оцінка ефективності існуючих механізмів по-
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даткового контролю. Дослідження спрямоване на виявлення прогалин у законодавчому регулю-
ванні податкової відповідальності, висловлення пропозицій щодо покращення процесів поєднання 
наукових позицій та правозастосовчої практики. 

Завданням статті є – у рамках дослідження передбачається:
•	 Визначити основні етапи розвитку податкової відповідальності в Україні, проаналізувати 

зміни законодавчого регулювання податкових санкцій та відповідальності платників податків.
•	 Дослідити вплив міжнародних правових стандартів на реформування системи податкової 

відповідальності та можливості імплементації найкращих практик країн ЄС.
•	 Оцінити ефективність правозастосовної практики, виявити системні проблеми в роботі по-

даткових органів, пов’язані із реалізацією заходів податкового контролю та накладенням санкцій.
•	 Проаналізувати роль принципу належної обачності як інструменту забезпечення правової 

визначеності в податкових правовідносинах, оцінити його потенціал у зниженні рівня ухилення від 
сплати податків та запобіганні зловживанням з боку як платників податків, так і контролюючих 
органів.

•	 Запропонувати конкретні напрями удосконалення механізмів податкової відповідальності в 
Україні, враховуючи принципи пропорційності, правової визначеності та прозорості застосування 
податкових санкцій.

Дослідження дозволить сформувати науково-обґрунтовані рекомендації для вдосконалення по-
даткового законодавства України, що сприятиме підвищенню рівня податкової дисципліни та за-
безпеченню ефективного функціонування фіскальної системи держави.

Виклад матеріалу. Податкова відповідальність в Україні пройшла складний еволюційний шлях 
від жорстких фіскальних методів періоду централізованої економіки до сучасного правового регу-
лювання, що передбачає диференційований підхід до податкових порушень і встановлення пропо-
рційних санкцій. Динаміка змін у цій сфері відображає як загальні тенденції розвитку фінансового 
права, так і виклики, з якими зіткнулася Україна в процесі реформування податкової системи [11].

Податкові санкції у радянський період. За часів Української РСР податкова політика базувала-
ся на жорсткому державному контролі над фінансовими потоками, а податкова відповідальність 
носила переважно репресивний характер. Наприклад, ухилення від податків каралося згідно з 
Кримінальним кодексом УРСР, а в окремих випадках могло передбачати навіть конфіскацію майна 
[12]. Державний контроль над економікою дозволяв жорстко регламентувати податкові обов’язки, 
а ухилення від податків сприймалося як кримінальна діяльність [13]. Проте у 1960–1980-х роках 
податкова система СРСР залишалася відносно стабільною, хоча і не передбачала механізмів гнуч-
кого регулювання податкових відносин. Податкове навантаження значною мірою було прихова-
ним, оскільки значна частина доходів підприємств вилучалася через систему обов’язкових плате-
жів і зборів. У цей період держава здійснювала посилений контроль над тіньовою економікою, а 
ухилення від сплати податків у приватному секторі жорстко каралося [14].

Податкова відповідальність у перші роки незалежності. З розпадом СРСР і переходом України 
до ринкової економіки система податкової відповідальності потребувала кардинальних змін. Проте 
в 1990-х роках відбувалося хаотичне реформування податкового законодавства, що призвело до 
правової невизначеності в частині застосування санкцій [15]. Перші законодавчі акти незалежної 
України, зокрема Закон України «Про систему оподаткування» від 25.06.1991 р. № 1251-XII [16], 
не містили чітких норм щодо відповідальності платників податків. Податкові органи мали широкі 
дискреційні повноваження щодо застосування штрафних санкцій, що створювало умови для адмі-
ністративного свавілля.

Поступове вдосконалення нормативної бази почалося у другій половині 1990-х років. У Законі 
України «Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та державними 
цільовими фондами» від 21.12.2000 р. № 2181-III [17] вперше було закладено основи сучасного 
механізму податкової відповідальності. Попри це, на практиці механізм податкової відповідально-
сті залишався фрагментарним. Відсутність єдиного кодифікованого акту ускладнювала правоза-
стосування, а податкова адміністрація часто керувалася підзаконними актами, які не мали належ-
ної юридичної визначеності [18].

За період запровадження Податкового кодексу України відбулися значні зміни у сфері подат-
кової відповідальності відбулися з ухваленням Податкового кодексу України від 02.12.2010  р.  
№ 2755-VI [19]. Введення цих норм стало важливим кроком у забезпеченні більшої правової ви-
значеності та захисту прав платників податків. Документ вперше кодифікував основні правила 
податкової відповідальності, визначивши: види податкових правопорушень – чітке розмежування 
між адміністративною, фінансовою та кримінальною відповідальністю, механізм оскарження рі-
шень податкових органів – було встановлено чіткі процедури апеляційного оскарження податко-
вих повідомлень-рішень, чіткі строки давності для податкових правопорушень – терміни, протягом 
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яких податкові органи можуть застосовувати санкції, були обмежені трьома роками для більшості 
випадків, принцип презумпції правомірності рішень платника податків – положення, що зобов’язує 
податкові органи доводити правопорушення, а не вимагати пояснень від платників податків [20].

Після 2014 року реформування податкової системи значною мірою відбувалося під впливом Уго-
ди про асоціацію між Україною та ЄС [21]. Основні зміни у сфері податкової відповідальності стосу-
валися гармонізації законодавства з європейськими стандартами. Окремо слід зазначити прийнят-
тя Закону України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів» від 06.12.2019 р. 
№ 361-IX [22], який посилив вимоги до податкового контролю та відповідальності бізнесу.

Сьогодні податкова відповідальність в Україні перебуває на етапі трансформації. Основними 
викликами залишаються: нестабільність законодавства – часті зміни податкових норм ускладню-
ють адаптацію бізнесу до нових правил [23], корупційні ризики в податковому адмініструванні – 
необхідність удосконалення механізмів судового контролю за діяльністю податкових органів [24], 
відсутність чітких критеріїв оцінки податкових правопорушень – подальший розвиток нормативної 
бази має передбачати більш детальне регулювання критеріїв для визначення зловживань [25].

Принцип належної обачності є фундаментальною концепцією сучасного податкового права, яка 
передбачає обов’язок платників податків вживати розумних заходів для забезпечення законності 
своїх дій у сфері оподаткування. Він зобов’язує суб’єктів господарювання перевіряти контрагентів, 
документально підтверджувати економічну доцільність операцій та уникати податкових схем, що 
можуть кваліфікуватися як ухилення від оподаткування.

У правовій доктрині цей принцип розглядається як спосіб мінімізації податкових ризиків та ін-
струмент забезпечення справедливого оподаткування. Його застосування дозволяє створити ба-
ланс між інтересами держави щодо наповнення бюджету та правами платників податків, сприяю-
чи підвищенню податкової дисципліни та боротьбі з ухиленням від оподаткування [26]. Принцип 
належної обачності передбачає, що платник податків має здійснювати такі дії перевіряти право-
суб’єктність контрагента та його платоспроможність; аналізувати ділову репутацію партнерів та 
їхню податкову історію; документально обґрунтовувати реальність господарських операцій; за-
безпечувати відповідність господарських операцій принципам економічної раціональності та за-
конності.

Відсутність цього принципу в законодавчому полі України часто призводить до зловживань як 
з боку платників податків, так і з боку податкових органів. У разі невизначеності правових норм 
можливі ситуації, коли контролюючі органи використовують дискреційні повноваження для непра-
вомірного донарахування податкових зобов’язань або безпідставного визнання угод фіктивними 
[27]. 

Принцип належної обачності є інтегрованою складовою податкового права в багатьох країнах 
Європи та ОЕСР. Його імплементація у законодавство забезпечує ефективний контроль за дотри-
манням податкового законодавства та знижує ризики ухилення від оподаткування.

Розглянемо зарубіжну практику. У Німеччині принцип належної обачності закріплений у Законі 
про податки (Abgabenordnung, AO). Платники податків зобов’язані здійснювати перевірку своїх 
контрагентів, документувати господарські операції та забезпечувати їхню відповідність нормам по-
даткового права. Недотримання цього принципу може призвести до відмови в податковому кредиті 
або донарахування податкових зобов’язань [28].

У Франції цей принцип закріплений у Кодексі податкових процедур (Code des procédures fiscales, 
CPF). Податкові органи перевіряють відповідність господарських операцій принципу економічної 
обґрунтованості, а платники податків зобов’язані доводити реальність своїх господарських опера-
цій та обґрунтовувати отримані податкові вигоди [29].

 У Великій Британії діє концепція “reasonable care” (розумна обачність), яка передбачає, що 
платник податків має дотримуватися належної податкової поведінки. Порушення цього принципу 
може призвести до накладення штрафних санкцій або втрати права на податкові пільги. Цей підхід 
дозволяє податковим органам ефективніше боротися з податковими правопорушеннями, а платни-
кам податків – мінімізувати правові ризики [30].

В американській податковій системі застосовується доктрина добросовісності (good faith 
compliance), яка накладає на платників податків обов’язок проявляти обачність у виконанні своїх 
податкових зобов’язань. Податкові органи США (IRS) оцінюють дії платника податків з урахуван-
ням його здатності дотримуватися законодавства та уникати сумнівних операцій. Недотримання 
принципу добросовісності може призвести до застосування штрафів або кримінального пересліду-
вання [31].

Попри те, що принцип належної обачності не закріплений у законодавстві України, він посту-
пово отримує визнання в судовій практиці. Верховний Суд України у своїх рішеннях неодноразово 
наголошував на необхідності дотримання цього принципу платниками податків [32].
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Основними причинами впровадження цього принципу в Україні є:
1.Запобігання податковим зловживанням. У разі закріплення принципу належної обачності в 

Податковому кодексі України податкові органи отримають ефективний інструмент боротьби з фік-
тивними угодами та схемами мінімізації оподаткування.

2. Захист прав платників податків. Чітке визначення обов’язків щодо належної обачності доз-
волить уникнути ситуацій, коли податкові органи свавільно трактують дії платників податків як 
неправомірні.

3. Гармонізація з міжнародними стандартами. Оскільки Україна активно впроваджує європей-
ські стандарти у сфері оподаткування, інтеграція принципу належної обачності стане логічним 
кроком у процесі реформування податкової системи [33].

4. Зниження корупційних ризиків. Однією з ключових проблем податкового адміністрування в 
Україні є зловживання з боку посадових осіб Державної податкової служби. Закріплення принципу 
належної обачності допоможе зменшити суб’єктивність рішень податкових органів і зробити про-
цедури податкового контролю прозорішими [34].

5. Підвищення рівня податкової культури. Запровадження принципу належної обачності сприятиме 
розвитку відповідальної поведінки платників податків і стимулюватиме дотримання законодавства.

Судова практика відіграє важливу роль у розвитку податкового законодавства України, особли-
во в умовах правової невизначеності та суперечливості норм. В Україні часто виникають ситуації, 
коли податкові органи та платники податків по-різному трактують норми Податкового кодексу 
України (ПКУ), що призводить до тривалих судових спорів. Судові рішення у таких справах не 
лише вирішують конкретні спори, а й формують прецедентну практику, яка слугує орієнтиром для 
правозастосування [35].

Неоднозначність у трактуванні податкових норм виникає через кілька факторів: відсутність 
чітких критеріїв визначення реальності господарських операцій, непослідовність у застосуванні 
принципу презумпції правомірності рішень платника податків, використання податковими орга-
нами дискреційних повноважень у спосіб, що може суперечити принципам правової визначеності, 
відмінності у підходах судів першої, апеляційної та касаційної інстанцій до оцінки доказів.

Розглянемо ключові судові рішення, які ілюструють ці проблеми та їхнє вирішення в судовій прак-
тиці. Так, Справа № 640/9875/22 – відмова у податковій пільзі через відсутність належної обачності. 
Підприємство звернулося до суду з позовом проти податкового органу, який відмовив у застосуван-
ні податкової пільги через відсутність доказів належної обачності при виборі контрагента. Подат-
ковий орган стверджував, що контрагент підприємства мав ознаки фіктивності (відсутність офісу, 
відсутність реальних господарських операцій), а отже, платник податків не міг скористатися піль-
говим режимом оподаткування [24]. Верховний Суд України підтримав позицію податкового органу, 
зазначивши, що платник податків повинен доводити економічну доцільність угоди та реальність 
господарських операцій. Суд наголосив, що принцип належної обачності має застосовуватися неза-
лежно від того, чи передбачений він у ПКУ. Отже, це рішення підтверджує тенденцію до посилення 
відповідальності платників податків за вибір контрагентів та підкреслює необхідність законодавчого 
закріплення принципу належної обачності в українському законодавстві.

Друга справа № 826/9205/21 – спір щодо донарахування ПДВ. Податковий орган донарахував 
платнику податків зобов’язання з ПДВ, обґрунтовуючи це тим, що первинні документи, надані під-
приємством, не підтверджують реальності здійснення господарської операції. Підприємство оскар-
жило це рішення, вказуючи на презумпцію правомірності дій платника податків [36]. Верховний 
Суд України став на бік платника податків, зазначивши, що якщо податковий орган стверджує 
про фіктивність угоди, то саме на ньому лежить тягар доказування цього факту. Рішення підтвер-
джує важливість презумпції правомірності платника податків. Однак проблема полягає в тому, що 
податкові органи часто зловживають своїми повноваженнями та без достатніх доказів анулюють 
податковий кредит підприємств.

Наступна справа № 520/3703/23 – розбіжності у трактуванні штрафних санкцій. Податковий 
орган оштрафував підприємство за несвоєчасну сплату податків, посилаючись на те, що несвоє-
часна сплата податкового зобов’язання автоматично призводить до нарахування штрафу. Підпри-
ємство заперечило це рішення, аргументуючи наявністю форс-мажорних обставин та порушенням 
принципу пропорційності [37]. Верховний Суд задовольнив позов підприємства, зазначивши, що 
автоматичне застосування штрафів без оцінки обставин справи суперечить принципу правової ви-
значеності. Це рішення є важливим у контексті реформування підходів до застосування штрафних 
санкцій в Україні, оскільки воно показує необхідність врахування обставин, які могли вплинути на 
порушення платником податків своїх зобов’язань. 

Судова практика в Україні підтверджує важливість презумпції правомірності дій платників по-
датків, однак податкові органи нерідко порушують цей принцип, донараховуючи податкові зо-
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бов’язання без належних доказів. Відсутність законодавчого закріплення принципу належної обач-
ності створює ризики для бізнесу, оскільки суди можуть трактувати податкові норми на користь 
контролюючих органів. Важливим питанням залишається узгодженість судової практики, оскільки 
деякі судові рішення демонструють різні підходи до однакових ситуацій. Для зниження податкових 
спорів необхідно законодавчо закріпити чіткі критерії оцінки реальності господарських операцій, 
пропорційності санкцій та процедур перевірок. Враховуючи наведене, розвиток судової практики 
у сфері податкової відповідальності має бути спрямований на створення єдиних стандартів право-
застосування та підвищення рівня правової визначеності у сфері оподаткування.

Висновки: Таким чином, історія розвитку податкової відповідальності в Україні свідчить про 
поступову еволюцію від жорстких каральних механізмів до більш збалансованої системи відпові-
дальності. Впровадження принципу належної обачності в Україні є обґрунтованим та необхідним 
кроком для вдосконалення податкової політики. Закріплення цього принципу на законодавчому 
рівні дозволить підвищити ефективність податкового контролю, знизити корупційні ризики та за-
безпечити стабільність податкового середовища.

Для досягнення ефективності цієї системи необхідно продовжувати удосконалювати правове 
регулювання та впроваджувати механізми, що забезпечують справедливий баланс між фіскальни-
ми інтересами держави та правами платників податків.

З огляду на зазначене, вважаємо, що в процесі еволюції регулювання поняття податкової відпо-
відальності в України законодавець пройшов значний шлях по деталізації та більш чіткішому меха-
нізму притягнення до відповідальності. Маємо, що судова практика не завжди відображує принцип 
податкової необачності при коментуванні спірної ситуації. Бракує наукових розробок, які сфері 
податкової відповідальності повинні бути спрямовані на аналіз ефективності правозастосування, 
оцінку впливу податкових санкцій на економіку та розробку рекомендацій щодо їх оптимізації.
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