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Криволапов Б.М. Арбітраж як альтернативний спосіб вирішення спорів у сфері 
мистецтва та культурних цінностей. 

Арбітраж дедалі частіше розглядається як ефективний інструмент вирішення спорів, предметом 
яких є твори мистецтва та інші культурні цінності. Актуальність дослідження зумовлена тим, що 
традиційні судові провадження у цій сфері відзначаються значною тривалістю, складністю та 
високими витратами, що нерідко перешкоджає своєчасному захисту прав власників та інституцій. 
Практика розгляду справ щодо реституції та права власності на культурні об’єкти, включно з 
спорами, пов’язаними з втратами періоду Другої світової війни, підтверджує необхідність пошуку 
більш гнучких і спеціалізованих механізмів, здатних враховувати історичний та етичний контекст.

Метою статті є виявлення особливостей арбітражного розгляду спорів цієї категорії та оцінка 
його переваг і недоліків у порівнянні з традиційним судовим процесом. У роботі враховано 
доктринальні підходи, наукові позиції та концепції, а також міжнародно-правові та європейські 
акти, що передбачають можливість застосування арбітражних процедур за умови згоди сторін. 
Серед ключових переваг арбітражу виокремлюються процесуальна гнучкість, конфіденційність, 
можливість призначення арбітрів із фаховими знаннями у сфері мистецтва, а також транскордонне 
визнання й виконання рішень відповідно до положень Нью-Йоркської конвенції 1958 року. На 
прикладі справи Maria Altmann v. Republic of Austria показано, що арбітраж здатний забезпечити 
більш оперативне та ефективне вирішення спору порівняно з багаторічними судовими процесами. 
Водночас існують проблемні аспекти: необхідність взаємної згоди сторін, відсутність гарантії 
істотного скорочення витрат, а також ризик обмеженої апеляційної перевірки рішень. Окремий 
розділ присвячено діяльності спеціалізованих арбітражних інститутів, зокрема Арбітражного суду 
у сфері мистецтва (CAfA) та Арбітражної палати Венеції, яка розробила спеціальний регламент для 
вирішення спорів у сфері мистецтва.

Зроблено висновок, що формування таких інституцій відображає загальну тенденцію створення 
більш професійних і ефективних механізмів врегулювання спорів у сфері мистецтва й культурної 
спадщини, забезпечуючи баланс між інтересами сторін та захистом суспільно значущих культурних 
цінностей. 

Ключові слова: арбітраж у сфері мистецтва, культурні цінності, альтернативне вирішення 
спорів, реституція творів мистецтва.

Kryvolapov B.M. Arbitration as an alternative method of dispute resolution in the field of 
art and cultural property.

Arbitration is increasingly recognized as an effective mechanism for resolving disputes involving 
works of art and other cultural assets. The relevance of this research stems from the fact that traditional 
litigation in this area is often lengthy, complex, and financially burdensome, which in many cases 
prevents timely protection of the rights of owners, museums, and cultural institutions. Numerous cases 
concerning restitution and ownership of cultural property, including disputes related to losses during 
the Second World War, demonstrate the urgent need for more flexible and specialized procedures 
capable of addressing historical, ethical, and transnational dimensions.

The purpose of this article is to identify the specific features of arbitration in art-related disputes 
and to analyze its advantages and disadvantages compared to conventional court proceedings. The 
discussion takes into account doctrinal approaches, scholarly opinions, and conceptual frameworks, as 
well as international and European legal instruments that allow arbitration procedures when parties 
consent. Among the key advantages of arbitration are procedural flexibility, confidentiality, the possibility 
of appointing arbitrators with expertise in art law, and the cross-border recognition and enforcement of 
arbitral awards under the 1958 New York Convention. The case of Maria Altmann v. Republic of Austria 
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illustrates that arbitration can, in certain circumstances, provide a more efficient and timely resolution 
than protracted litigation. Nevertheless, problematic aspects remain, such as the requirement of mutual 
consent, the absence of guaranteed reduction in costs or duration, and limited opportunities for appeal. 
A separate section is devoted to the activities of specialized arbitration institutions, notably the Court 
of Arbitration for Art (CAfA) and the Venice Chamber of Arbitration, which has adopted a specific set of 
rules for art-related disputes. In conclusion, the establishment of such institutions reflects a broader 
trend in the creation of more professional and effective mechanisms for resolving disputes in the field 
of art and cultural heritage, ensuring both the protection of private interests and the safeguarding of 
cultural objects of universal significance.

Key words: art arbitration, cultural property, alternative dispute resolution, restitution of artworks.

Постановка проблеми. У сучасних умовах альтернативні способи вирішення спорів, пред-
метом яких є твори мистецтва, набувають особливої актуальності. Відомо, що такі спори часто 
відзначаються значною складністю й можуть тривати протягом багатьох років, а іноді й десяти-
літь. Наприклад, суперечка щодо картини Егона Шіле «Портрет Валлі», конфіскованої нацистами 
й згодом включеної до колекції Музею Леопольда (Відень), тривала дванадцять років (1997–2010) 
[15]. Судова справа Cassirer v. Thyssen-Bornemisza Collection Foundation, що стосувалася вимоги 
про повернення нащадкам сім’ї, яка постраждала від нацистських переслідувань, картини Каміля 
Пісарро, що перебувала в іспанській державній колекції, тривала шістнадцять років (2006–2022) 
[4]. Рекордною за тривалістю стала справа Plough, пов’язана з підробкою та продажем творів 
живопису, яка тривала близько ста років (1918–2018) [1]. Слід також зазначити, що справи цієї 
категорії, як правило, супроводжуються численними експертизами – мистецтвознавчими та техно-
логічними – і потребують від суддів високого рівня професійної компетентності у сфері мистецтва. 
Усе це свідчить про те, що альтернативні методи вирішення спорів, предметом яких є культурні 
цінності, формують актуальний напрям наукових досліджень і потребують подальшого теоретич-
ного осмислення та практичного опрацювання.

Мета цього дослідження полягає в аналізі специфіки арбітражного розгляду спорів, пов’я-
заних із культурними цінностями, а також у систематизації й оцінці його основних переваг і обме-
жень.

Стан опрацювання проблематики. Теоретико-методологічні засади цієї статті ґрунтуються 
на працях провідних науковців, зокрема Евелін Кампфенс [3], Теодора Ченга [5], Марії Беатріс 
Делі [6], Нормана Палмера [9], Марка-Андре Ренольда [12], Ібрагіма Такавута [13], а також інших 
дослідників.

Виклад основного матеріалу. Звернення до арбітражу як способу вирішення спорів, що сто-
суються культурних цінностей, має тривалу історію та концептуальне підґрунтя. У міжнародному 
праві ця ідея знайшла своє відображення, зокрема, у Конвенції УНІДРУА про викрадені або неза-
конно вивезені культурні цінності 1995 року. Відповідно до частини другої статті 8 зазначеного 
документа, сторони спору наділені правом самостійно визначати юрисдикцію для його розгляду, 
включно з можливістю передати справу на вирішення суду, іншого компетентного органу чи арбіт-
ражу [14]. Варто зазначити, що аналогічний підхід закріплений у праві Європейського Союзу. Зо-
крема, Директива 2014/60/ЄС Європейського Парламенту і Ради від 15 травня 2014 року, яка регу-
лює питання повернення предметів культури, незаконно вивезених з території держави-члена, та 
вносить зміни до Регламенту (ЄС) № 1024/2012, містить положення щодо можливості застосування 
арбітражних процедур. У частині шостій статті 5 цієї Директиви передбачено, що компетентні ор-
гани держави-члена, до якої подано запит, можуть насамперед сприяти використанню арбітражу 
відповідно до національного законодавства цієї держави-члена [8]. При цьому обов’язковою умо-
вою є надання офіційної згоди як державою-членом, що подає запит, так і володільцем або утри-
мувачем відповідних культурних цінностей [8]. Така тенденція закріплення арбітражних процедур 
у міжнародних та європейських правових актах свідчить про прагнення міжнародної спільноти та 
Європейського Союзу забезпечити гнучкі та ефективні механізми захисту та врегулювання спорів 
у сфері охорони культурних цінностей. 

Аналізуючи переваги арбітражного розгляду в контексті вирішення спорів, дослідники підкрес-
люють, що арбітраж, поряд із іншими альтернативними способами врегулювання спорів, харак-
теризується високим ступенем процесуальної гнучкості. У деяких випадках арбітраж забезпечує 
оперативний розгляд справ порівняно з державним судочинством і часто виявляється доцільнішим 
[6, с. 139]. Інші автори звертають увагу на важливість конфіденційності арбітражного процесу. 
Це може сприяти захисту самих творів мистецтва, репутація та цінність яких можуть зазнати втрат 
унаслідок публічності судового процесу [5, с. 131]. Професор Марія Делі вважає, що можливість 
призначення арбітрів, які мають не лише юридичну кваліфікацію, а й спеціальні знання у сфері 
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мистецтва, є суттєвою перевагою та сприяє професійному й комплексному розгляду спорів, що 
доволі рідко трапляється в судах загальної юрисдикції [6, с. 129]. У деяких наукових працях на-
водяться статистичні дані, за якими у справах, пов’язаних із реституцією культурних цінностей, 
втрачених під час Голокосту, з-поміж понад двох десятків об’єктів, повернених у світі, лише не-
значна частина була реституйована на підставі судових рішень. У більшості випадків реституція 
здійснювалася шляхом домовленостей сторін або односторонніх рішень компетентних установ [9, 
с. 360]. Відомий дослідник у цій галузі Евелін Кампфенс зазначає, що такі міжнародні організації, 
як ЮНЕСКО та ICOM, визнають доцільним використовувати альтернативні процедури вирішення 
спорів під час розгляду позовів щодо реституції культурних цінностей [3, с. 79]. Професор Делі 
звертає увагу на те, що арбітражний суд займає нейтральнішу позицію порівняно з національним 
судом у розгляді державних позовів, що, у свою чергу, дозволяє об’єктивніше оцінювати питання 
суверенітету та національної культурної політики [6, с. 140].

Нарешті, однією з ключових переваг арбітражного розгляду є той факт, що арбітражні рішення 
мають механізм транскордонного визнання та виконання на основі Конвенції ООН про визнання 
та приведення у виконання іноземних арбітражних рішень 1958 року (Нью-Йоркська конвенція).

Показовим прикладом у цьому контексті є справа Maria Altmann v. Republic of Austria, присвячена 
питанням реституції конфіскованих нацистами творів мистецтва. Суперечка стосувалася кількох робіт 
Густава Клімта, зокрема відомого портрета «Золота Адель», які були конфісковані у 1938 році у Фер-
динанда Блох-Бауера, єврейського родича позивачки Марії Альтманн. Після закінчення Другої світової 
війни ці роботи потрапили до колекції австрійської галереї Бельведер, яка заявила про законні підста-
ви для набуття права власності на них, посилаючись на заповідальне розпорядження. Марія Альтманн, 
натомість, стверджувала, що заповіт було укладено під примусом, і у 2000 році порушила справу в ок-
ружному суді США Центрального округу Каліфорнії, попри те, що спірне майно знаходилося в Австрії, 
а фактичні обставини справи були довоєнними. Спочатку позов було подано до американських судів 
проти Австрійської Республіки та Австрійської національної галереї, однак згодом сторони погодилися 
припинити судовий процес і передати спір до арбітражу в Австрії. За результатами арбітражного роз-
гляду у 2006 році було ухвалено рішення про повернення п’яти картин Клімта, конфіскованих наци-
стами у Фердинанда Блох-Бауера, його племінниці Марії Альтманн як єдиній законній спадкоємиці [7]. 
Ця справа наочно засвідчує, що у цьому випадку арбітражне провадження продемонструвало більшу 
ефективність та результативність порівняно із затяжним судовим розглядом.

Незважаючи на низку переваг, які надає арбітраж у спорах щодо культурних цінностей, у на-
уковій літературі також звертається увага на певні проблеми, що можуть виникати у застосуванні 
цього способу розгляду спорів. Так, професор Ренольд зазначає можливість ситуації, коли одна зі 
сторін не погоджується на арбітражне провадження, внаслідок чого єдиним способом вирішення 
конфлікту лишається звернення до судів загальної юрисдикції [12]. Крім того, цей автор наголо-
шує, що арбітраж не завжди є менш витратним та ефективнішим порівняно з традиційним судовим 
розглядом [12].

Проте порівнюючи переваги арбітражного розгляду щодо спорів про культурні цінності з вияв-
леними недоліками, можна зробити висновок, що загалом домінують його позитивні характеристи-
ки. Це, у свою чергу, засвідчує значний потенціал арбітражу як перспективного методу вирішення 
спорів у цій сфері.

Постійне зростання інтересу до арбітражу як альтернативного механізму вирішення спо-
рів, пов’язаних із культурними цінностями, призвело до формування спеціалізованих арбітраж-
них установ для відповідної категорії справ. Однією з таких інституцій є заснований у 2018 році 
Мистецький третейський суд CAfA. Ця організація діє як спеціалізований арбітражно-медіаційний 
центр, спрямований на надання кваліфікованої, конфіденційної та ефективної альтернативи дер-
жавним судовим процедурам у вирішенні спорів у сфері мистецтва. Особливістю діяльності CAfA є 
формування складу арбітрів та медіаторів зі спеціалістів із глибокими знаннями та практичним до-
свідом у сфері мистецтва й мистецького права, що сприяє прийняттю зважених та професійно об-
ґрунтованих рішень [2]. При розгляді спорів щодо автентичності та походження творів мистецтва 
арбітражний суд має право залучати незалежних експертів, призначених арбітражним складом, 
що забезпечує об’єктивність процедури та мінімізує ймовірність конфлікту інтересів. Серед суттє-
вих переваг процедур CAfA — високий рівень конфіденційності, що є принципово важливим для 
учасників арт-ринку, зацікавлених у запобіганні розголосу конфліктів. Крім того, арбітражне про-
вадження в межах цього інституту вирізняється відносно короткими строками: середня тривалість 
процедури — близько дев’яти місяців, а регламентом передбачені прискорені механізми розгляду 
справ, які потребують оперативного вирішення [2].

Створення цього спеціалізованого арбітражного інституту дістало позитивну оцінку як у нау-
ковому середовищі, так і серед юристів-практиків. Низка дослідників вважає, що функціонування 
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такого органу сприятиме розширенню використання арбітражу у вирішенні спорів, пов’язаних із 
творами мистецтва [13, с. 698]. Інші експерти зазначають, що CAfA має значні переваги з огляду 
на специфіку конфліктів у сфері мистецтва та культурної спадщини [10]. Також наголошується, що 
чітко виражена спеціалізація CAfA відіграє важливу роль у формуванні та зміцненні довіри з боку 
учасників арт-ринку [10]. На думку професора Делі, цей арбітражний суд має значний потенціал, 
оскільки поєднує обов’язковість і остаточність рішення, які відсутні в медіації, з високим рівнем 
експертності, конфіденційності та процесуальної гнучкості, що, на відміну від судового розгляду, 
перетворює його на оптимальний компромісний механізм вирішення спорів [6, с. 146].

Знаковою подією стало також створення у 2021 році спеціалізованої секції з права мистецтва 
Арбітражної палати Венеції та оприлюднення спеціального Арбітражного регламенту у сфері мисте-
цтва. Документ визначає порядок проведення арбітражних процедур у спорах у сфері мистецтва та 
культурної спадщини й відображає тенденцію до формування вузькоспеціалізованих інституційних 
механізмів вирішення спорів на арт-ринку [11]. Регламент охоплює всі види творчої діяльності, пе-
редбачає дотримання принципів змагальності та рівності сторін, детально описує процедуру ініцію-
вання арбітражу, порядок комунікації та процесуальні строки, а також містить положення про конфі-
денційність, що має особливе значення для учасників мистецького ринку [11]. У підсумку документ 
поєднує класичні принципи арбітражу з інноваційними елементами й є важливим етапом у розвитку 
міжнародної практики альтернативного вирішення спорів у сфері мистецтва та культурної спадщини.

Таким чином, поява спеціалізованих арбітражних інститутів у сфері мистецтва відображає за-
гальну тенденцію розвитку міжнародного права — пошук гнучких і адаптованих до специфіки га-
лузі механізмів вирішення спорів. Це свідчить про формування нової моделі правового механізму 
регулювання, яка поєднує інституційну стабільність із вузькою спеціалізацією та забезпечує ба-
ланс між ефективністю, професійністю й довірою учасників культурного ринку.

Висновки. Враховуючи вищевикладене, можна сформулювати такі висновки:
• Спеціалізація арбітражних інституцій та арбітрів є ключовим чинником ефективності вирішен-

ня мистецьких спорів, оскільки дозволяє враховувати як правові, так і мистецтвознавчі аспекти, 
що рідко досягається в судах загальної юрисдикції.

• Знаковим етапом формування професійних та ефективних механізмів вирішення спорів, що 
виникають у сфері мистецтва та культури, є створення спеціалізованого Третейського суду в галузі 
мистецтва (CAfA), а також інших подібних інституцій.

• Формування спеціалізованих арбітражних інституцій у сфері мистецтва відображає загальну 
тенденцію, спрямовану на створення альтернативних, професійних та механізмів, що ґрунтуються 
на довірі, для вирішення складних транскордонних спорів у сфері культурної спадщини.
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